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INFORME
DNAI-II N° 001/2024

A: Lic. Jaqueline Sandra Leyton Flores
JEFE DPTO, NAL, AUDITORIA INTERNA
CAJA PETROLERA DE SALUD

De: Lic. Fermin Carhuani Espino
AUDITOR INTERNO
CAJA PETROLERA DE SALUD

Ref: Auditoria Especial sobre el Proceso de Contratacion y Adjudicacién de la
Construccion del Centro Hospitalario Camiri — Santa Cruz de la Caja
Petrolera de Salud, asi como de la “Supervision Técnica, gestion 2015

Fecha: La Paz, 10 de abril de 2024

I. ANTECEDENTES

Mediante Memorandum N° OFN/DNAI-MEM-0020/2024 de 08 de abril de 2024, la Jefatura
del Departamento Nacional de Auditoria Interna instruye realizar la revision del Informe
Preliminar DNAI N° 11/2019 de “Auditoria especial sobre el proceso de contratacion y
adjudicacion de la Construccion del Centro Hospitalario Camiri — Santa Cruz de la Caja
Petrolera de Salud, asi como de la Supervisién Técnica”, gestion 2015 y de los descargos
presentados por los presuntos involucrados, sobre el cual se informa lo siguiente.

I, ANALISIS

El 19 de septiembre de 2019, se emitié el Informe DNAI N° 11/2019 de “Auditoria especial
sobre el proceso de contratacion y adjudicacién de la Construccion del Centro Hospitalario
Camiri — Santa Cruz de la Caja Petrolera de Salud, asi como de la Supervision Técnica, gestion
20157, en el que se estableci6 la existencia de indicios de responsabilidad civil solidaria,
conforme a lo seiialado en el articulo 31, incisos b) y ¢) de la Ley N° 1178, sujetos a la
aplicacion del articulo 77 inciso h) de la Ley del Sistema de Control Fiscal, por apropiacion y
disposicion arbitraria de los bienes patrimoniales del Estado, por Bs11.842.152,27 equivalente
a $us. 1.701.458,66, por concepto de anticipo del 20% del monto contratado, otorgado a la
Empresa Constructora VERICEDI S.A_, en contra de las siguientes personas.

N°
Persona Juridica/ Nombres y 2 Importe Inciso del Art.
Apellidos v Cargo Bs 77 de la LSCF
Empresa Constructora VERICEDI S.A., 3479262 LP 11.842.152,27 h)
Representada Legalmente por Sandro
Luis Molina Mendizibal
Jnan Carlos Romero Ruiz 2966864 SC Administrador Regional k)
C.PS.

Eduardo Bonifaz Acebedo 2372904 LP | Fiscal de Obras h)

1
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- Santa Cruz
o - Cochabamba

NG

Persona Juridica/ Nombres y Importe Inciso del Art.
: Cédula de Cargo
Apellidos Identidad Bs 77 de la LSCF
Victor Hugo Villegas Quiroga 1029911 CH Director General Ejecutivo de h)
fia C.P.S.
Leonardo Rolando Rodriguez 3349575 LP. Director Nacional h)
Zambrana Admimistrativo Financiero
Tercy Barmientos Molins 1319735 PT Administrador Regional h)
Camiri
Alcides Suarez Plaza 2923108 SC Jefe Regional Administrativo h)
Financiero
Total 11.842.152,27

En consecuencia, en cumplimiento a lo previsto en los articulos 39 y 40 del Reglamento para
el Ejercicio de las Atribuciones de la Contraioria General de ia Republica (actual Contraloria
General del Estado), aprobado por Decreto Supremo N° 23215 del 22 de julio de 1992, dicho
informe fue puesto en conocimiento de los presuntos involucrados citados precedentemente, a
objeto de que presenten sus descargos.

Al respecto, como resultado de la revision del informe preliminar y de los descargos
presentados por los presuntos involucrados, se identifico que la Empresa Constructora
VERICEDI S.A., interpuso “Demanda Contenciosa Puro” en contra de la Caja Petrolera de
Salud el 28 de marzo de 2018, formulando demanda ordinaria por dafios y perjuicios por la
suma de Bs12.927.252,21 (Doce Millones Novecientos Veintisiete Mil Doscientos Cincuenta
y Dos 21/100 Bolivianos) en contra de la Caja Petrolera de Salud.

Sobre el particular, de la buisqueda efectuada en la pagina web del Tribunal Supremo de
Justicia, se advirti6 la existencia de la Sentencia N° SE/0343/2020 del 01 de diciembre de
2020, emitida por la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, que declara:

‘;_agsg;ues I. PROBADA en parte la demanda contenciosa, interpuesta por Sandro Luis Molina
- Sucre Mendizabal, representante legal de la Empresa Constructora VERICEDI S.A.,

- Tora aprobando la resolucion de contrato ejecutada por la Empresa contratista, y

™ ZONALES disponiendo que la Caja Petrolera de Salud, proceda al pago de la suma de

g Bs5.049.371,01 (Cinco Millones Cuarenta y Nueve Mil Trescientos Setenta y Uno

y Mo 01/100 Bolivianos), por gastos de la empresa (concepto de licitacion, avance de obra,
SUBZONALES honorarios profesionales, financieros y administracion) y Bs1.060.367,91 (Un Millon

‘j\{,?f;‘é‘r’,ﬁ%ﬁ,e, Sesenta Mil Trescientos Sesenta y Siete 91/100 Bolivianos) de interés del 6% anual

P e por dafios y perjuicios, importe total que asciende a Bs6.109.738,93 (Seis Millones

™ Ciento Nueve Mil Setecientos treinta y Ocho 93/100 Bolivianos), en favor de la

Empresa Constructora VERICEDI S.A., excluyendo el reconocimiento de lucro

- cesante y dafio emergente.

-~

= 2. PROBADA en parte la demanda interpuesta por la Caja Petrolera de Salud, solo en lo

il referente a que se evidencid a que la Empresa contratista, recibio el anticipo de

Bs11.842.152,27 (Once Millones Ochocientos Cuarenta y Dos Mil Ciento Cincuenta

-~ y Dos, 27/100 Bolivianos), en consecuencia al constatarse la existencia de acreencias

- de ambas partes, corresponda se realice la compensacion.

-~ Y

. 2
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Asimismo, de la bisqueda realizada en la pagina web del Tribunal Supremo de Justicia se
indic6 el Auto Supremo N° 11/2021 — RC, de 20 de julio de 2021, emitido por la Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia, concerniente a la impugnacion de la Sentencia N° 343/2020
del 01 de diciembre de 2020, por la Empresa Constructora VERICEDI S.A., el cual ANULA
la Sentencia N° 343/2020, disponiendo que el Tribunal de instancia, de manera inmediata,
previo sorteo y sin espera de turno, emita nueva Sentencia, considerando los fundamentos
expuestos, respetando los principios de congruencia y pertinencia, observando el debido
proceso en sus vertientes de fundamentacion y motivacion.

En ese entendido, con la finalidad de contar con informacion precisa para continuar con la
“Auditoria especial sobre el proceso de contratacion y adjudicacion de la Construccién del
Centro Hospitalario Camiri — Santa Cruz de la Caja Petrolera de Salud, asi como de la
Supervisién Técnica” gestion 2015, mediante notas Nros. CITE: OFN/DNAI-NI-0125/2024 y
CITE: OFN/DNAI-NI-0129/2024 del 08 y 09 de abril de 2024, se solicito al Abog. Elvin
Orozco Vega, Jefe Dpto. Nal. Asesoria Legal y Dr. Fadhy Nabil Antonio Flores,
Administrador Regional Sucre, informar sobre el estado del proceso contencioso interpuesto
por la Empresa Constructora VERICEDI S.A. en contra de la Caja Petrolera de Salud; toda
vez que la continuidad de dicha auditoria, se encuentra condicionada a los resultados de la
nueva Sentencia a emitirse por el Tribunal Supremo de Justicia; siendo que con esta
informacién podria cambiar el curso del trabajo, estableciendo indicios de responsabilidad a
otras personas, incrementar el importe del presunto dafio econdmico y cambios relacionados
con los indicios de responsabilidad por la funcion publica.

III. CONCLUSION
Del analisis efectuado en el acapite 11 del presente informe, se concluye:

Por lo sefialado precedentemente, la continuidad del trabajo de “Auditoria especial sobre ¢l
proceso de contratacion y adjudicacion de la Construccion del Centro Hospitalario Camiri —
Santa Cruz de la Caja Petrolera de Salud, asi como de la Supervisién Técnica” gestion 2015,
se encuentra condicionada a los resultados de la nueva Sentencia a emitirse por el Tribunal
Supremo de Justicia, sobre el estado del proceso contencioso interpuesto por la Empresa
Constructora VERICEDI S A, en contra de la Caja Petrolera de Salud, sobre la cual se cursé
las notas Nros. CITE: OFN/DNAI-NI-0125/2024 y CITE: OFN/DNAI-NI-0129/2024 del 08
y 09 de abril de 2024.

Es cuanto se informa para fines consiguientes.

JSLF:‘%E

C.c.: Archivo UAI
Adjunto: Documentacion Respaldaria
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NOTA INTERNA
CITE: OFN/DNAI-NI- 0125/2024

OFICINA NACIONAL La Paz, 08 de abril de 2024
Av. 16 de Julio .
Mo, 1818 rerc A: Abog. Elvin Orosco Vega ' é Z Flores
Tells.. 2372110 JEFE DPTO. NAL. ASESORIA LEGAL a.i. Dr. Dand - 0
2372143 2356859 L E'ZCUTNVO
o NRFET OLERY CE SALUD
e-mail: VIA: Dr. David Silvestre Martinez Flores CAJA
contactoBeps.org bo DIRECTOR GENERAL EJECUTIVO
DE: Lic. Jaquelin Sandra Leyton Flores
JEFE DPTO. NAL. AUDITORIA INTERNA
REF.: SOLICITUD INFORME DEL ESTADO EL __PROCESO _CONTENCIOSO
INTERPUESTO POR LA EMPRESA CONSTRUCTO ICEDI S.A. EN CONTRA
DE LA CPS
De mi consideracion:
“ El Departamento Nacional de Auditoria Interna, en la gestion 2019 realizé la auditoria especial sobre
) el proceso de contratacién y adjudicacion de la "Construccién del Centro Hospitalario Camiri — Santa
- Cruz” de la Caja Petrolera de Salud, asi como de la “Supervision Técnica”, gestion 2015.
-~ Como resultado de la citada auditoria, se emitié el Informe DNAI N° 11/2019, de 19 de septiembre
m, ADMINISTRACIONES de 2019, en el que se establecié indicios de responsabilidad civil solidaria, en contra del personal de
DEPARTAMENTALES la Caja Petrolera de Salud y de la Empresa Constructora VERICEDI S.A; por lo que, en cumplimiento
~ :'gg :thCm a lo previsto en los articulos 39 y 40 del Reglamento para el Ejercicio de las Atribuciones de la
=, - Cochabambo Contraloria General de la Republica (actual Contraloria General del Estado), aprobado por Decreto
/my, REGIONALES Supremo N° 23215 del 22 de julio de 1992, dicho informe fue puesto en conocimiento de los
:ggg‘ presuntos involucrados, a objeto de que presenten sus descargos.
A . Tarija
A\ JONALES Al respecto, como resultado de la revisién previa del informe preliminar y de los descargos
~ S presentados por los presuntos involucrados, se identificé que la Empresa Constructora interpuso
Z?%%séd “Demanda Contenciosa Puro” en contra de la Caja Petrolera de Salud el 28 de marzo de 2018. De la
) SUBZONALES busqueda efectuada en la pagina web del Tribunal Supremo de Justicia, se advirtio la existencia de
~Yacuiba la Sentencia N° SE/0343/2020 de 01 de diciembre de 2020 y Auto Supremo N° AS/0011/2021 de 20
- Villamontes de julio de 2021, cuyas copias se adjuntan.
- Bermejo 4 .
M\
-, En ese entendido, con la finalidad de contar con informacion precisa, solicitd a su autoridad informar
-~ sobre el estado de dicho proceso, hasta el dia lunes 15 del mes y afio en curso, con la finalidad de
adoptar las acciones que correspondan por la importancia del caso.
-~
- - Con este motivo, saludo a usted atentamente.
Y
ISLF/FCENT
7 C.c. Arch. DNAI
Adj.: Demanda Contencioso Puro (fs. 20)
o) Sentencia SE/0343/2020 (Fs. 7)
Auto Supremo AS/0011/2021 (Fs. 5)
-
=

Call center 800 10 31 41
www.cps.org.bo
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NOTA INTERNA
CITE: OFN/DNAI-NI-0129/2024
La Paz, 09 de abril de 2024

A: Dr. Fadhy Nabil Antonio Flores
ADMINISTRADOR REGIONAL SUCRE

VIA: Dr. David Silvestre Martinez Flores
DIRECTOR GENERAL EJECUTIVO

DE: Lic. Jaqueline Sandra Leyton Flores
JEFE DPTO. NAL. AUDITORIA INTERNA

REF.: SOLICITUD INFORME DEL ESTADO DEL PROCESO CONTENCIOSO

INTERPUESTO POR LA EMPRESA CONSTRUCTORA VERICEDI S.A. EN
CONTRA DE LA CPS

De mi consideracién:

El Departamento Nacional de Auditoria Interna, en la gestién 2019 realiz6 la auditoria especial sobre
el proceso de contratacion y adjudicacion de la “Construccion del Centro Hospitalario Camiri — Santa
Cruz” de la Caja Petrolera de Salud, asi como de la “Supervisién Técnica”, gestion 2015.

Como resultado de la citada auditoria, se emitié el Informe DNAI N© 11/2019, de 19 de septiembre de
2019, en el que se establecié indicios de responsabilidad civil solidaria, en contra del personal de la
Caja Petrolera de Salud y de la Empresa Constructora VERICEDI S.A.; por lo que, en cumplimiento a
lo previsto en los articulos 39 y 40 del Reglamento para el Ejercicio de las Atribuciones de la Contraloria
General de la Republica (actual Contraloria General del Estado), aprobado por Decreto Supremo NO©
23215 del 22 de julio de 1992, dicho informe fue puesto en conocimiento de los presuntos

225Gl - . .
”‘ﬁf;,?,i':’“ts involucrados, a objeto de que presenten sus descargos.

suers
”‘.‘ri'o ,
- " Al respecto, como resultado de la revision previa del informe preliminar y de los descargos presentados

gmes por los presuntos involucrados, se identificd que la Empresa Constructora VERICEDI S.A. interpuso
AGios "Demanda Contenciosa Puro”en contra de la Caja Petrolera de Salud el 28 de marzo de 2018, se
o nidod adjunta copia del documento. De la bisqueda efectuada en la pagina web del Tribunal Supremo de
SUBZONALES Justicia, se advirtid la existencia de la Sentencia N© SE/0343/2020 de 01 de diciembre de 2020 y Auto
'f‘;«_’?{gzi}%ﬁ tes Supremo N° AS/0011/2021 de 20 de julio de 2021, cuyas copias se remiten via WhatsApp a su celular.

ejo )
' En ese entendido, con la finalidad de contar con informacion precisa, solicitd a su autoridad informar
-~ sobre el estado de dicho proceso, hasta el dia viernes 19 del mes y afio en curso, con la finalidad de
=, adoptar las acciones que correspondan por la importancia del caso.
-~ .
Con este motivo, saludo a usted atentamente.
-~ -
=
3
7
a C.c. Arch. DNAI
Adj.. Demanda Contencioso Puro {fs. 20)

= ISLE/FCENT
ASICINA NACIONAL : Av. 16 de julio No. 1616 Edif. Petrolero Call center 800 10 31 41
1elfs.: 2372110 2372163 2356859 Fax: 2362146 2313950 2356859 www.cps.org.bo

mail: contacto@cps.org.bo
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SEFIOR PRESIDENTE 'V WAGISTRADOS DE LA 'SALA CONTENCIOSA Y
CONTENGIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y ADN,INISTRATIVA” DE TURNO

DEL TRIBUNAL SU{REMO DE JUSTICIA. -

DEMANDA CONTENCIOSA PURQ. -

OTROSI.-

SANDRO LUIS MOLINA MENDIZABAL, con cedula de identidad N°
3479262 LP, boliviano, mayor de edad y habil por Ley, con domicilio en
Urbanizacién Remanso 3, Calle Tajibo 1, No. 24 de la ciudad de Santa Cruz de la
Sierra, en mi condicion de Representante Legal de la “EMPRESA
CONSTRUCTORA VERICGEDI S.A.” conforme consta 2n el Poder contenido en el
Instrumento N° 658/2016 del 15 de Noviembre de 2017 otorgado ante la Notaria de
Fe Plblica N° 92 del Distrito Judicial de Santa Cruz en demanda de [a "Tutela
Judicial Efectiva” determinada en el Articulo 115 par. I cle |a Constitucion Politica del
Estado, y ello por la via del “Proceso Contencioso” de acuerdo al Articulo 2° num.1
de la Ley N° 620 "Transitoria para la tramitacidn de los procesos contencioso Yy
contencioso-administrativo”, accion procesal que dirijo en contra de la CAJA
PETROLERA DE SALUD, que es una Institucion Publica que cumple rol de
Administracion Publica a nivel Nacional de caracter especializada; ante los respetos
de sus autoridades, expongo y en derecho pido:

. APERSONAMIENTO.

3

Le suscrita “EMPRESA CONSTRUCTORA ‘VERICEDI S.A." es una'

Sociedad Andnima establecida en Bolivia, y cuenta coh la Matricula de Comercio

N° 00130922 conforme a la Certificacion expedida: por FUNDEMPRESA con
vigencia hasta el 31 de Agosto de 2018, documentacié que adjuntamos en original
a la presente Demenda, asi como también se ad]unta copia legalizada del

Testimonio N°524/2016, que contiene la "Escritura pﬁblica de transferencia de

acciones, ampliacion al objeto y consiguiente modificacion a la constitucion vy
estatutos de la Sociedad Andnima girada bajo la razén social de “Empresa

Constructora VERICEDI S.A.", y mas copia legalizada del Poder contenido en el

Instrumento N° $58/2017 del 15 de Noviembre de 2017 otorgado ante la Notaria

de Fe Publica N° 92 del Distrito Judicial de Santa druz que me acredita como

13¢
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Art. 347.- (RESARCIMIENTO EN LAS OBLIGACIONES PECUNIARIAS).

En las obligaciones que tienen por objeto una suma de dinero, el
resarcimiento por ei retraso en el cumplimiento sélo consiste en e/ pago de
los intereses legales desde el dia de Ia mora. Esfa regia rige aiin cuando
anteriormente no se hubieran debido intereses v el acreedor no justifique
haber sufrido aigin dafio. Si antes de Ja mora se debian intereses en medida
superior a la legal, se deberén los intereses Mmoratorios en fa misma medida,
siempre que se encuentren dentro de los limites permitidos.

Adicionalmente a la indemnizacion por dafios y perjuicios por el hecho
licito de la CPS consistente en haber imposibilitado que VERICEDI S.A.
desarrollase su Contrato para la construccion del Hospital en la ciudad de Camiri,
también la CPS adeuda por todo el tiempo de demora al pago de dichos dafio vy

perjuicios, también el monio de intereses moratorios en el pago del monto
indemnizatorio principal.

DEMANDA CONTENCIOSA Y SU PETITORIO.

En atencion a los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, y siendo
que la Caja Petrolera de Salud, incumplié totalmente con su obligacién de proveer
opertunamente el desembolso de los recursos economicos que habia
comprometido con VERICEDI S.A. a través del Contrato Administrativo N° ALCM
N°® 8/2015 para la construccion de un Hospital en Ja ciudad de Camiri, demorando
por mas de un afio calendario la emisién de la Orden de Proceder para habilitar el
desembolso del Anticipo, y peor aln, luego haber procedido a anular dicha Orden
de Proceder sin nunca mas propiciar ni facilitar su nueva emision, ni tampoco la
contratacion de la Empresa Supervisora, de manera que la propia CPS impidié por
su propia voluntad y determinacion el desarrollo y prosecucién normal del Contrato
con VERICEDI 8.A, e incluso persistiendo en su incumplimiento pese a las
reiteradas Cartas que le remitiese VERICED! S.A., e inclusive las Cartas propias
del procedimiento de resolucién contractual por causa imputable exclusivamente a
la Entidad Comitente, causando con ese “autoboicot” la GPS gravisimos dafos y

pefjuicics @ VERICEDI S.A. por la suma de 12.827.262,21 Bs. (Doce millones

{7
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consistente tanto en los gastos y dafos ocasionados, coma por el lucro cesante,
tal y como consta en la Carta Notariada de 20 de septiembre de 2017 con CITE:
CONST. C.H. C.P.8. CAMIRI # 130/2017 de liquidacién, que por tal concepto
VERICEDI S.A. remitio a la CPS; motivos por los cuales de conformidad a lo
determinado en los Articulos 775, 776, y 777 del Codigo de Procedimiento Civil, en
plena vigencia por mandato del Articulo 4° de la “Ley N° 620 del 29/12/2014
Transitoria para las Tramitacion de los procesos Contencioso y Contencioso
Administrativa”, y la Disposicién Final Tercera del Cédigo Procesal Civil Ley N°
439; que por la via de la Demanda en proceso Contencioso, formuio
demanda ordinaria por dafos y perjuicios por la suma de 12.927.252,21 Bs.
(Doce millones novecientos veintisiete mil doscientos cincuenta y dos 21/00

Bolivianos) en contra_de la Caja_Petrolera de Salud en la persona de su
Director Ejecutivo y Representante Legal, Dra. MARGARITA FLORES

FRANCO, pidiendo a sus dignas autoridades que luego de la admisién de la

presente Accién, y su sustanciacién de Ley, procedan a emitir Sentencia

, declarando probada la Demanda en todas sus partes y condenando a la

Entidad demandada al pago dentro de tercero dia del monto demandado y
mas los intereses acumulados y liquidados hasta el dia del pago total
efectivo, y mas las costas procesales.

OTROSI 1°. Adjunto en calidad de prueba documental, toda la relacionado
en lo principal.

OTROSI 2°. El domicilio de la Entidad demandada, la Caja Petrolera de
Salud, se encuentra cito en la Av. 16 de Julio N°1616 Edificio Petrolero de la
ciudad de La Paz, y su personero es su Director Ejecutivo la Dra. Margarita Flores
Franco, a cuyo efecto respetuosamente salicito la emisién de Comision a la Sala
de turno del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, encomendando la
citacion de Ley.

OTROSI 3°. Honorarios profesionales de mi abogado, conforme lguala

suscrita ente partes.
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OTROSI 4°. Sefialo domicilio procesal en el Bufete sito en la Calle Loa N°
707 de esta ciudad de Sucre.

Sera Justicia, etc.

Sucre, 28 de Marzo de 2018

SANDRO LUIS
p/ EMPRESA CONSTRUC

A MENDIZABAL
ORA VERICEDI S.A.
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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y ADMINIS TRATIVA

~ SEGUNDA

-~ SENTENCIA N 34312020

EXPEDIENTE : 121/2018
- DEMANDANTE : Empresa Construciora VERICEDI SA.
- Sandro Luis Llclna Llerdizibal
. DEMANDADO (A} - Coi Prebers de Salod
- TIPO DE PROCESO : Contencioso

MAGISTRADO RELATOR : Dr, Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA : Sucre, 1 de diciembre de 2020

VISTOS: La demanda contencioso de fs. 508 a 517 vita., subsanada a fs. 547, interpuesta por Sandro Luis Mofina Mendizabal, represente legal de la “Empresa Constructora VERICEDI S.A”,

conforme consta del Testimonio Poder N° 658/2016 de 15 de noviembre de 2017, gado por la Notaria de Fe Publica N°® 92 del distrito judicial de Santa Cruz, a cargo de Victer Hugo Rojas
Mérida, contra la Caja Petrolera de Salud, representada por Margarita Fiores Franco, Directora General Ejecutiva de la Caja Petrolera de Salud, cond biece la R on Suprema N°
21218 d= 10 de mayo de 2017, Resolucdn de 24 de mayo de 2018, arsanie a . 542, por k2 cual admite by ;i 3on y on de fs. 592 a 603, contestacdn a la
reconvencion de 1s. 657 a 660 Vita., réplica de Ts. 686 a 630 vita., duplica de Is. 725 a 734 los antecedenles adminisirativos y;

CONSIDERANDO L

|.- CONTENIDO DE LA DEMANDA
L.1.- Antecedentes de hecho de la demanda
La Empresa Constructora VERICEDI S.A.", suscribic el Contrato Administrativo ALCM N° 8/2015 de 16 de diciembre, con la Caja Petrolera de Salud Regional Camiri, para la construccion del

Hospital de a Caja Petrolera de Salud en la cudad de Camiri- Santa Cruz, medi la dalidad de Lictacién Piblica CPSCM-ALP-01/2015 y Resolucion de Adjudicacion Expresa CITE:
OFNDGEUDNALR A N® 345/2015 de 24 de nowiemire, y el consiguients pago del monto del contrato por Bs. 52 210.751.33.

2.7 de fa

De la leclura de la demanda, se evidencia los siguientes fundamentos:

1.21.- El demandante, sefiala que la Caja Petrolera de Salud, incumplid y demord injustificad y negligents le la p icién de la tramitacién legal y regular del Contrato, pues
durante el trascurso de todo un afio, no recabd la emision de la orden de proceder y la subsecuente realizacion del d bolso del anticipo de r economicos, para que VERICEDI

SA, como contratista de la obra, pueda dar inicio legal y material en la construcdidn del hospital, ya que sin los recursos econdmicos que demandan la construccion, se impaosibilita de

manera absoluta a VERICEDI S_A. para que inicie [a construccion de la obra. El 23 de diciembre de 2016, la CPS mediante comunicacion con CITE: OFN/DAF/DMT/BAE-121/2016, emite |a

Crden de Proceder, sin embargo luego de 3 meses, & 23 de &o de 2016, = > icacidn con CITE: EPRD 17417 de 20 de abnl dejan sin afecio b Crden de Proceder,

argementandn qua o) Fiecal de Otva no Sene abirriin pom svpedy k2 referids orden alviveciin gos porvds 2} Supsniror de Obra. de oserdn 2 Jo dispusetn en b chiveda cuarta

concordante con la cldusula vigésima sexta del contrato,

En respuesta, la Empresa VERICEDI S.A., mediante carta con CITE: CONST. CHCPS Camiri N° 060/2017 de 30 de mayo de 2017, solicita a la Directora General Ejeculiva de la CPS,

instruya la contratacion del Supervisor de Obra, deje sin efecto la comunicacién de |a anulacion de la Qrden de Proceder y ordene al fiscal de obra, para que aulorice la realizacion del

replanteo y excavaciones con carguio maquinaria, la cual no merecio respuesta alguna, por lo que la empresa emite carta de intencion de resolucion de contrato, a lo cual la CPS, mediante

carta notariada enlregada el 20 de jufio de 2017, sefiala que la anulacion de la orden de proceder, no constituye causal suficiente para a resolucion del contrato.

VERICEDI S.A., replico mediante carta notariada con CITE: CONST C.H.CPS-Camiri N® 09712017 S.A., entregada 3 I CPS el 14 de agosto de 2017. insiste en que b fakia de la orden de

proceder, constituye una paralizaciom indefinida y sin témmino de B obra, S5 i e parala

Cordireia sevnaianio & tevnantans, que ande ia pevsisiencia de ja TPS, de no aulonesy, o 4 i veimnio 08 & Obra, fa strqresa srods sarla 88 restioetdn sfetina da condtaio, madiants

carta notariada con CITE: CONST. C.H. CPS Camiri N° 111/2017 de 1 de septiembre de 2017.

Resuelto el contrato, VERICEDI S.A., presenta a la CPS la liquidacién y cobranza de saldos, i carta r iada de 20 de septiembre de 2017, en aplicacién a lo establecido en la

cldusula 221.4 del conlralo, comunica la cobranza de reposicion de gastos y lucro cesante por un monto de Bs. 12.927.252.21, adjuntando planilla de liquidacion respecliva.

Posteriormente, la CPS, con la i ion de brir su negligencia y boicot al simula aplicar una nueva resclucion de contrato, emitiendo el 31 de agosto de 2017, carta de inlencion

de hicion de do paraddjicar del i phmi en la iniciacién de ka cbra, ante bo cual, Ia Empresa rect Ia causal indicada, medi carta de 20 de sepliembre

de 2017, &in embango ol 22 de sapiembsa de 2017, natiican 3 is engress con i3 Resaudin Adsicdskatse Cite: FNDEELDNALIRA N* 2162017, dispaniendo medidas arbitrarias, ilegales

¥ rEensas nars b empreca,

1.2.2 - El actuar de la Caja Petrolera de Salud, vulnero el derecho al trabajo, el derecho a dedicarse al comercio, la industria y toda otra idad econémica licita, violando los arts. 46.1.1 y

47.1 de la Constitucion Politica del Estado, al no emitir la Orden de Proceder para el inicio de los trabajos y Ia habilitacion del desemboiso del anticipo por més de un afio.

Seiiala también, que con la emisién de la Resolucién Administrativa OFN/DGE/JDNAL/RA N° 216/2017 de 22 de septiembre de 2017, a sabiendas que el contrato ya habia sido resuelto

juridicamente, violaron el debido p ) en sede admini iva, consagrado en el art. 1151, debiendo observar al efecto la Sentendia Constitucional Plurinacional N° 0567/2012 de 20 de

julo,

Conti if do, que el ] enfre VERICEDI SA. y s Caja Petrolera de Salud, conforme los arls. 284 y 450 del Cadigo Civil, se conslituyen sin duda en una fuente

Jjuridicamente iddnea de donde ememgen obfigaciones, siende dicho ¢ ef que rige juridic B b cortractsal y el art. 519 de la misma norma, dispone que bs contratos tienen

elcatia y lotn2a UF By WA MLA LN ¥ 5 disg & avi. 2547 dai THelgo Tl son spdeaties 5 WOos 08 TGS, B manets que & Chglgo Chii ige tarnmbidn pata fos

contralos administrativos,

Indica, que se debe observar lo dispueslo en el art. 510 y 518 del Cédigo Civil, debiendo interpretarse el contenido del contrato a favor de VERICEDI S.A, debiendo dar cumplimiento al art.

569 del CC, el cual refiere que las parles pued ir exp nte en que el quedara r lto, si una d inada obligacién no se cumple, por lo que en el caso de autos la

Cliusula 212, refiere a la lucién judicial del resolviendo el contrato, por causales atribuidas a la Caja Petrolera de Salud.

Por (fimo indica, que se debe considerar el arl. 311 del CC, lomando en cuenta que VERIECEDI SA. solicild reileradas veces, la emision de la orden de proceder y la contratacion del

supenisor, srbudiones excheivas da I Chis Petolera de Salud, Ias cuales no fueron complidas, por o que coaforme &l at. S84 del CC, 1s Caja Petrolera da Salud, tiena Is obligacisn de
sarir ol dafo do, i e es 2 CPS con ef 2. X399 del CC. qree disporne que o deaviar e no ormple con b2 prestacidn debida, esti obligado 2l resarcimisntn del daio,

quedando ademas en mora de acuerdo a lo sefalado en el art. 340 y 341 del CC, por la que fos dafios a VERICEDI S.A,, debe comprender los gastos y perdidas efectivas, como el lucro

‘e, el monto de intereses moratorios en el pago del monto indemnizatorio principal.

)
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Contab. 334-3177 / 333-8572 Cotiz. 334-3223 Caja 334-3336 [
Adq, 333-5505 / 332-7493 Cont. Emp. 333-1486 Asesoria Legal 337-7382
Afiliaciones: 334-3528 Casilla 423 Trabajo Social 334-3338

CONTRATO ADMINISTRATIVO POR 10N, [
MENUDOS DE RES, SOLICITADO POR EL SERVICIO DE NUTRICION
DEL HOSPITAL SANTA CRUZ DE LA CAJA PETROLERA DE SALUD DE
SANTA CRUZ

| ALD-N° 28/2011
Conste por el presente Contrato Administrativo de Adquisicion de Bienes frescos
y perecederos, que celebran por una parte La “CAJA PETROLERA DE SALUD”,
con NIT N° 1030555027, Representada| Legalmente por el DR. EFIDIO
SATURNINO FLORES BONILLAS, con Cedula de Identidad N° 3288479-SC.,

Lo

en su condicion de Administrador Departa
Poder Especial, Bastante y Suficiente N°

General Ejecutivo de la Caja Petrolera de S

ental, en virtud del Testimonio de
94/2010, conferido por el Director

ud Sefior i\/ictor Hugo Alexei Vargas

Pereira por ante la Notaria de Fe Piblica N 70 del Distrito Judicial de Santa Cruz,
el 22 de junio de 2010, a cargo de la Notario Teresa Jlenny Flores de Baez, que
en adelante se denominara la ENTIDAD; |y, de la otra parte, PRODUCTOS
CARNICOS Y DERIVADOS SERES, con NIT: 3770027011, representada por el
Sefior DIEGO GERMAN GALINDO $ANCHEZ DE LOZADA, con Cedula de

Identidad N° 3770027-CBBA., que en/adelante se denbminaré el PROVEEDOR,

quienes celebran y suscriben el pregente Contrato Administrativo, de acuerdo a

los siguientes términos y condiciones:

Que al haberse destercerizado

CLAUSULA PRIMERA.- (DE LOS ANTTCEDENTES DEL CONTRATO):

comedor el Director General Ejecutivo de la

Caja Petrolera de Salud, Dr. Victor Hugo Alexei Vargas Pereira, en base al

informe técnico SAN N° 008/2011 de 11
DNAL-005/2011 de 11 de/ enero de
antecedentes y la normativa legal aplicah
resolvio mediante Resolucién Administrat
legal, R.A. N® 031/2011/ de fecha 11
Contratacion por Excepegidén, destinada a
pollo, pescado, verdurgs, frutas, product

€ enero !de 2011 e informe legal
2011, que le participaron los
le al presente caso en concreto,
iva expresa, motivada, técnica v
de enero de 2011, Autorizar la
la Adquisicion de carne de res,
os lacteos y sus derivados, en

calidad de alimentos/frescos y perecederos durante la gestion 2011,
productos solicitados por el servicio de N?r‘icién para la alimentacion de los

pacientes y el persopal de planta de los Hospitales Santa Cruz y Guaracachi
de la Caja Petrolera/de Salud de Santa Cruz, al tenor de las disposiciones del
Decreto Supremo’ N° 0181 de las Normas Bisicas del Sistema de
Administracién d¢ Bienes y Servicios: Art. 63 (Definicion de la Modalidad de
Contratacion pgr Excepcién). Modalidad que permite la contratacién de
bienes y servidios, tnica y exclusivamente por las| causales de excepcion
sefialadas en/el Art. 65 de las NB-SABS. Es asi que, entre las causales para
que procedd y se autorice la contratacién por excepcion, se encuentra la
contenida én el inciso e) del Art. 65.- (C?usales p‘_ara la Contratacién por
Excepcioy). La contratacion por excepcién procederd tinica y exclusivamente
en los siguientes casos: (...) e) Compra de alimentos frescos v perecederos.
Finalmgnte el Art. 66 de la misma normaT legal, como condiciones para la
contratacion por excepcion, establece las s'guientes:i“l. Cada entidad debers
desgrrollar procedimientos para efectuar estas contrataciones a través\d
acgiones inmediatas, agiles y oportunas. I.. Una vez suscrito el contrato,\

entidad contratante debera: a) Presentar la informacion de la contratakjén
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123~ Pesitorio.

Conclsys el il solic & deciere PROBADA 2 demanda, disponiendo el pago de dafios y perjuicios por [a suma de Bs. 12.927 252, 21, més los i y
hasta ¢l dia del pago tolal, més el pago de las coslas procesales por la Caja Pelrolera de Salud.

I1.- De la contestacién de la d |

El demandado en liempo habil contesta la demanda negalivamenle y reconviene, solicitando el rechazo de la misma, o en su caso d imp da la d da, de do a lo siguiente:
Sostuvo que de acuerdo al Decreto Supremo N° 0181, el Documento Base de Contratacion, en su inc. a) dispone que la Caja Petrolera de Salud debe contratar una Consultora para la
supervision de la Obra, que realizara el seguimi del proy desde su inicio hasla el cerre, igualmente la clsusula tercera del contrato, seiiala que el plazo para la ejecucion de la obra
comienza a partir de |a fecha en que el supervisor expida la orden de proceder.

Conting que g 25 de B yon ded una sene de denunoas publcas de cormupaion scbre B adj 30N en = p de 30n Construccion
Cento Hospiiaiais Candil, snlidndoss o bfome de sudiois, advitiendo I3 comisiin e Jeilios 3d0s tatc por o5 de & Cajs Pebolwa de Sakad, como por i3 empresa

VERICED| S.A,, entre elios, contratos lesivos al estado, en consecuencia el informe de auditoria es remitido a Asesoria Legal en fecha 18 de oclubre de 2016, mediante el cual recomienda al

Director General Ejecutivo de la CPS, se proceda a la resolucion del Contrato Administrativo CITE-ALMC N° 09/2015, al identificarse irregularidades técnicas, administrativas dentro del

proceso de contratacion, en consecuencia se constata que la Caja Petrolera de Salud, se vié imposibilitada de cumplir las prestaciones a su cargo, debido a las denundias publicas de

cormupcion, siendo necesario precisar que se configurd un hecho o evenlo extraordinario imprevisible.

Aclara, que se designd imegularmente al fiscal de obra Eduardo Bonifas Acebero, ibiendo este, un acta de entendimiento fraudulento con la empresa VERICEDI S A,, sin autorizacion de

la entidad y arrogdndoss facultades del supenvisor, smite una flegal orden de proceder para que 5 infcien las obras prelfminares.

Les funcionanos de b Caia P de Sakud, en complicidad con I emp desermhol ol 207, pondiente a Bs. 11.842.152.27. en favor de b empresa VERICED!

S.A., sin cumplr con las especificaciones contenidas en el contrato, referi a que la dad debid un supervisor, una vez contratado el supervisor, el contralista se encuentra

recién habilitado para solicitar la entrega el anticipo, adjuntando a su solicitud la garantia de comecta inversin de anticipo por el 100%, de no cumplirse estas condiciones, se entenderd por

anticipo no solicitado, ademds que dicho anticipo debe ser solicitado antes de la emisién de la orden de proceder, requisitos que no fueron cumplidos por el contratista.

Respecto a la anulacion de la orden de proceder, corresponde sefialar que advirtiéndose que dicha orden se emitié de manera contraria a lo descrito en el contrato, se emitic el Informe CITE:

OFN/DGE/DNAL-INF-099/2017 de 10 de abril, el cual concluye que de acuerdo a la déusula cuarta del contrato, el fiscal de obra no tiene atribuciones para expedir la orden de proceder,

dejéndose en consecuencia sin efecto.

Respedio a a intensian de resofucian de contrato por parte de I empr ista, la entidad did sefialando que 5 misma no es visble, en el entendido que la entidad no emitio
gy ralreuin e it GETRAEE V SUATNR AN Gt 1 BRI G 155 GBS, PR H Gue S Wi ouetende B lenddn Ge Tesaioukn Ge caitalo,

Respecto a la resolucion del contrato por parte de VERICEDI S.A., se debe considerar la cldusula vigésima primera, que establece de forma precisa las modalidades de conclusion del

contrato, las mismas que no fuercn observadas y cumplidas por la empresa contralista.

Senala también el demandado que, resulla incoherenle que habiéndose desembolsado un anticipo de Bs. 11,842,152 27 de manera irregular en favor de la empresa, prelenda sin ningin

fundamento valedero, que se realice la reposicion de gastos y lucro cesante por un monlo imaginario de Bs, 12,827.21 Bs,, cuando la parte d jante r e que no ejecutd trabajo
alguno, siendo su peticion lesiva a los inlereses del estado.

Iguek i@ Ssis, ha condravenids les déceules cuerts y Ies especficaciones tBurices def contrato afecusndose esle Bguwe 8 1B vigésime primera punto 21.2.1.

N2 - Petitorio_

Concluyd la contestacion, solicitando que en mérito a los fundamentos expuestos, este Tribunal Suprema de Justicia emita sentencia declarando IMPROBADA la demanda interpuesta por la
empresa VERICEDI S.A y se disponga la confirmacién de la resolucion Administrativa CITE: OFN/DGE/JDNAL/RA N° 216/2017 de 22 de septiembre emitida por la Caja Petrolera de Salud,
que dispone la resolucién del Contrato Administrativo ALCM 09/2015 de 16 de diciembre de 2015, denegando la solicitud de dafios y perjuicios impetrada por el demandante.

lll.- De la Reconvencién.

Ls Caja Petrolera de Salud, reconviene, manifestando que se debe observar la cléusula cuarta del Contrato CITE ALCM N° 09/2015, que estipula claramente las condiciones para que se
emita b orden de proceder, Mmhmmuﬁmu&sm“mm;mubmmhmdwmhmnm por su
parte la clausuls vigésima sexta, 2l 26.1 del ¢ sefiala que el Escal tiene funci i a les del supendsor, gue es conoborado por k2 Guia de Supension de
Coras, aprobado por ef Minfsteno de Tbrae Piolicas, Servwoios ¥ Wvlenda, r Recoluoior tai N° GE7 de 13 de abni de Z015.

De la relacién de hechos, se extracta que se contraté al Fiscal de Obras, quien ilegalmente emitio la orden de proceder, no siendo su atribucién, conforme ya se expresé anteriormente, por lo
que la empresa conlralista en observancia del contralo, se encontraba cbligado a rechazar la ilegal orden de proceder y exigir a la entidad cumpla con las condiciones del conlrale para su
emision, violando VERICEDI S.A., Ia clausula cuarta, vigésima sexta, numeral 26.1 y la guia de supervision de obras.

Por los motivos expuestos y al ser ilegal la Orden de Proceder, la Caja Petrolera de Salud, initio querella ciiminal por los defitos de accion publica.

Respecto al ilegal d bolso de anticipo del 20%, resultado de la solicitud de anticipo efectuada por el Fiscal de Obras, se logra desembolsar Bs. 11.842.152.27 commespondiente al 20% a
favor de ia empresa, evidenciing jones Soudulenias, considerando que of ex Diedior Vidor Hugo Villegas Quirnga por nota fax. de 30 de dicembre de 2016, instruys sfeciuar el
traspaso de forwins del 207 2 b2 erpeesa habisnds validado un cheque ginado ardicpodarrerts on fecha 13 de dicembne de 2016 =n fawr del contratista en crwmnlicidad con Lecnardo
Rodriguez Zambrana, beneliciando de manera directa a la empresa, al respeclo la clausula cuarta del contralo expresa que "En caso de olorgarse anlicipo, la orden de proceder, ne podra ser
emitida antes de que se haga efectivo el desembolso total del anticipa”, por otro lado se debid observar también I cliusula sexta del contrato, que sefiala las condiciones generales para la

)

YA 333323 2323312223233 33)2)33))
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- entrega del anticipo del 20%, disponiendo que el contratista debera adjuntar a su solicitud, la correspondiente garantia de correcta inversion de anlicipo por el 100% del monta solicitado, caso
~ o se derd como anticipa no solicitado.
De lo descrito, concluyen que no se evidenda documentacicn alguna que disponga la coniatacion del supervisor, constatand: bién que el contratista solicitd el anticipo en fecha 9 de
LY enero de 2017, posterior a la emision de la legal orden de proceder.
HL1.- Petitorio.
sla, Sobkciz 5 Tewolutitn 88 ios reGurses SHNGE30E POV FeUpo de B, 1134215227, deporienda o resseurmenio OB 0ah0S ¥ PRTGTIOS ¥ o g0 oal wderes o iavor de k Cale Petrolera de
- Salud, toda vez que la orden de proceder no fue emitida por el Supervisor.
1.2, De la Ci ionalaR i6
- La empresa menciona que, la Caja Petrolera de Salud, pese a mantener vigente el Contrato de Obra suscrito con VERICEDI S.A., de su libre y espontanea voluntad incumplio con las
obligaciones de ejecutar el contrato durante 616 dlas de vigendia plena, ya que fue suscrito el 21/09/15 y fue resuelto por VERICEDI el 01/09/17, sin que se haya contratado un supervisor
PN técnico es todo ese tiempo, impidiendo con esto ta normal ejecucion del contrato,
La afsmadcn de §a Cajaf‘e.hderadamdawmmmmdem ne s endSl o superdser téonico, sine =f fiscal de oiFa y por consiuiente la recepdon def anticipo por
- VERICED! e ilegal, Wi Qe S ook divineia v ab . porrpme oo 3 misms CPS seiald. ques por manvdaln de b cisrois omia del contratn, primem §2 CPS rdsbe
Y hacer el desembolso del anticipo y después se debe emitir la orden de proceder, por lo que no puede cuestionar de ilegal el desembolso el anticipo, aclarando, que nada tiene que ver el
desembolso del anticipo, que debid ser mds bien anterior a la orden de emisian de la orden de proceder.
- Respeclo a la temeraria falsedad afirmada por la CPS, de que VERICED| inobservd los requisilos y condiciones para la itud del anlicipo di inado en conlrato, la cldusula sexta, refiere
que la emp i ita y iere Uni cumplir y adjuntar dos requisitos a su soficitud y procedencia de anticipo: 1) Presentar una garantia de comecta inversion del
o anticipo en favor de la CPS y 2) Presentar factura por el 100% del monto entregad isitos que fueron debid; pidos por VERICEDI S.A.
Pcrﬁl'mnseﬁah.msmsepnnderudmwau1mmafslaladuvou:'n:'n&maﬁﬁnmmhmmdmﬂﬁ@o&ammm&mammmlo
-~ adminisrativo de carader estr interno de la propia entidad
.3, Patiorio
~ Solicita se rechace y se declare improbada en todas sus partes la reconvencién temeraria interpuesta,
- V.- Anteced: Admini ivos Pi I
De fs. 508 a 517, la Empresa Constructora VERICEDI S. A. demanda pago de daiios y perjuicios a la Caja Petrolera de Salud, por providencia de fs. 548, se admitié la demanda contenciosa
-~ interpuesta por Luis Molina Mendizébal, en representacion legal de la Empresa Constructora VERICEDI S.A. contra la Caja Petrolera de Salud, representada por Margarita Flores Franco,
End en lado a la autoridad dy dada para que responda en el término de ley, bajo apercibimi de proseguirse la causa en su rebeldi; d o asimismo que se libre
L vataiin % a8 32 polingdastto 3 B Presidencis del Tribunal Depas ikl e Justicia de Santa Crz.
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1 SERVICIO DE ALIMENTACION Y

Fecha: __santa.Cruz, Lunes.01 de. Agasta 2011 Servicio $o|10|tante .................. NUTRICION - << - - ---==----
g JCANTIDADES\
ITEM DESCRIPCION JNIDAD Solicitada | Aprobada | Acumulada

1 HIGADO H - T ILOS §5. o

2 LENGUA ool I UNIDAD 12;50

3 PANZA LAVADA PRECOCIDA .//‘)» &y ILOS Lgf.zo

SON: TRES ITEMS

SERVICKO DE ALMENTACION Y NUTRICION
CASAPETROLERA DE SALUD
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)
La autoridad demandada fue notificads en cumplimiento da bo dispuesto por el auto de admisin, segin consta  fs. 581, respondiendo y iniendo seqin kterales de fs. 592 a 608. Por
=) Resoluckin de 7 de 2gosto de 2008, se tiene por respondkda b d . insa y se come en tasiedo, de fs. 657 a 660 Wia., la Empresa Constructora VERICED! S A, contesta fa
reconvencién.
e Asimismo, de conformidad al art. 353 del Cédigo de Pr Civil, por fucidn de 11 de enero de 2019, se traba la relacién pr ], calificindose el p como de puro detecho y
P se dispone el traslado para la réplica, la cual consta de fs. 686 a 690 vita. y de fs. 725 a 734 cursa {a respectiva duplica.

. V. De ia problemiitica Plantoada,

S Establedidos fos hechos d dados, a efecto do p iar B3 resolucion, se desprende que ef objeto de ia radica en estal si ponde gue ta Caja P de Salud
pague ta suma de Bs. 12927 252,21

2\ a ia Empresa Constiuctora VERICEDN SA, por daio ¥ y oo mas ol monto de 3085, COo 3a dela on del C CITe-
ALSIC H* OST01S, 3o catlsas aSRaitées a 5 entdad.

o Igu blecida ia i6n, a efecto de tver la sia, se desprende que el objeto de la misma, radica en establecer si cormesponde que la Empresa Constructora
VERICEDI SA, d va el anticipo ileg: gado por B5.11.842,152,27, como ds la idn del Administrativo CITE-ALMC N° 09/2015, por causales

~ atribuibles a la empresa.

~ Vi.- Antecedentes Procosales y Andlisis de la Problemitica Planteada.
Que, el pr 3 glado por o ant. 775 del Cddige de Procedimiento Civil, ests previsto para los casas en los que hubi cid de gociad o

R concesisnes del Porder Ejectt S 2 fna prevdss e th Constitucisn Polfics def Estuin.

- Que asi blecida b steza ik det - en relaciin con bos ats. 2.2 v 4 d2 b Ley N® 620 de 29 de disiembre de 2014, ida b i3 de 3 Sala

=, [~ iosa y C i , Social y Admint Segunda del Tribynal Sup: de Justicia para la resolucion de (3 ia, por Ia leza del p i
contencicso, coresponds analizar los témminos de la demanda y determinar lo qus en derecho coresponda.
ﬁ En ese sentido, en id i6n a la args ién de la d daydela i6n, la Sala C { Caontenciosa Administrativa, Social y Admini iva Segunda de! Tribunal
-~ Supremo de Justicla, pasa a iver, en los sigul '
ViL1.1.-D: ia pk da por la Emp c VERICEDI S.A.
Pf Vi 1.1.1.- Respecto a la Orden de Proceder y (a Resokscidn del Contrato.
ummmmumammmmmmammummamw&nmumymmmmm
I o o que fa enidad no & 2 BupeAiLTr Gt RAD, batAnds pABRZECH 1 URAS, Pt Trds S 35 8% P T QU 58 TesohD o Lordralo,

i Al p que {a orden de proceder as el documento, por of cual el supervisor de cbra, iza a la emp i infciar la ejecucion de la
o~ mnsmmddn ademds dicha orden deberd ser coroborada en el [lbro de érd , que es el di legal, tado, el cual debe 16n ref a fos datos
A de la cbra, entidad y entidad demas de datos sobressiientes de i3 obra de construccién, que debe quedar en archi de fa emp ]

el personal izado para el llenado del o de 6rd &es el supervisor de cbra, como profesional do por 3 entidad contratants y e} di de obra, profesicnal rep de
- la empresa contratista, kbro de éed quase descrito en el administrativo steserito.
En g5s santids, nos remilimss b Iz déusida Cusrts doy Contreto Administrativo CITE-ALC # 8/2015, que refisre que Ia Orden de Proceder es extendida por el Supervisor y la déiusuls
fann Vigésima Serta ded . e descyibe bas - A=l fiseal e obra, actarando que el fiocal e fince ke 2 e de apenicor, par ko e no estd tacano para suplantar en
el ejerciclo de sus funcicnes.
lia] De los hech idos, se blece qus la Minuta de Contrato “Construccién Centro Hospitelario GPS-Camiri Santa Cruz, modalidad Licitacién Publica CPSCM-LP-01/2015", fue suscrita el
16 de diciembre de 2015 por la Csja Patrolera de Salud Regional Camini y Ia Empresa Constructora VERICED) SA.,, por el cual el ista se pi a g todos los trabsjos
oy enla i6n Centro Hospitalario CPS Camiri Santa Cruz, modalidad (icitacién piblica, hasta el acabad leto por el monto ido por ambas partes que asciende a
N Bs. 59.210.761.33, qua deberd ser cancelado por ta parte contratante.
- Sin go se observa, Gue despuis de aproximadamente un afio, el 23 de diciembre de 2016, ambas partes fiman un acta de entendimiento, cursante de fs. 6 a 7 del anexo 3, que
sefiala que ef objrtv de B3 misma, artye o¥ug, es dr £n 3 b suspension del iInico dz b3 ob1a y 3 partir del nombsamicnts det fiscal de obra y b emision de b orden de procedes, para que la
g5 T seARING0 L5 TN prehine , TRINATITKA G DINAPOS, AT, T (-2 dwe 3 Suparvisor do Cbva.
Es asf que de fs. 86 del anexo 1, repetido a fs, 5 del anexo 3, se cbserva la emisida de la Orden de Proceder de fecha 23 de didembre de 2016, emitida por el Fiscal de Obra, Eduardo
Bonifaz Acebed brado mediante Resolucién Administrativa N° 227/2016 de 15 de diciembre, por la Caja Petrolera de Safud.
Por lo ido y al svidenciar la Caja Petrolera de Salud, supuestas irmegulatidades, a fs. 9 del anexo 3, se constata que mediante nota EPRO 171/17 de 20 de abxil, se le hace conocer al
Fiscal de Obra, que no tiene atribuciones para expedir la orden de p d fialando ig que ¢l Fiscal de Obra no tiene las mismas funciohes de un Supervsor de Obras, dejando
- sin efecto ta referida Orden de Procedes.
N Se evidendia, que of 50s da entendimisnio y la orden de proceder, fusron emitidas despuds do un afio da 5 ipcidn def X que el droinistrativo fue
Y d16@mhm5ydm&vm,hmd\r der e{ 23 de dicembre de 2016, conf Sn describio o dent; kando b C3ja Py de Sakud, la
Egac i do tanto al fiscal como &l supervisor de obra, de do a lo estipulado en {a Cl Vigésima Sexta de! Contrato, para la i isién de la respactt

orden de proceder, documento que autoriza e Inicio de ta obra.
Por otro lado, tampoco en obrades se evidendia el Libro de Ord que constituye el documento legal, donde debe constar ka erden de proceder, entre olros aspectos, el mismo que debe

encontrarse bajo custodia del supervisor, el cual no fue contratado por & entidad, en ia, es evid que {3 resp bilidad de una emp Rora que se haga
cargo de [3 supervision de 13 cbra, es exdlusk dela "‘mdeddebCaianm&Sanmesmsabhdehm@hmceﬁmporloquaal
contratista, no s de emitk, ni ob su legatdad iderando que es obligacii fusiva de b entidad, debé en cuenta ademds que b Orden de Proceder, fue
dejada sin efedn por b en in resuita facuitad exclusiva de i Coja Patrolera da Salud, tanto la enisién como ta t2cién dn ta Orden da Proceder.

Se RO an cbrados, que of una vez que & 4810 &n efecto la orden do p dor, de do a las de {s. 16 8 17, rewwto una nota con CITE 053/ 2017 de 25
de abeil a la entidad, por la cual solicitd que en plimi de la Cliusula Vigésima Sexta, ] 26.3 Supervisicn Técnica, p dan a la i diata de la emp

supervisora, que les permita en corto plazo continuar Ia ejecucién de las actividad des. lguaim di caita con CITE: CONST. CHCPS Camiri N° 060/2017 de 30 de mayo
de 2017, cursante de fs. 18 a 22 del anaxo 3, solicita a la Directora Genera! Ejscutiva de la CPS., instruya la contratacién del Supervisor de Obra y se deje sin efecto ta Comunicacdion de la
Anulacion de la Orden de Proceder e instruya al fiscal do obra, para qua autorico la realizacion del replantec y con cangul inaria, realizando acc ias para la

continuacidn da (s obras prefimnares, siendo evidents que uns vez dejado sin efecto b Orden de Procedes, no fes penmitié continuar con [3s obras prefiminares.
Pastesiaments y ante fa falts da respuests y consideracidn ds 1as notas emithdas, segin CITE: CONST.CH.CPS. N* 07172017, vussante Je 5. 23 3 24 del anexo 3, B anspresa consbucton,

emite crt3 de intenion de o0 e ¥ o} perj ionads, 3l dejar Sin efeciy 2l Qrden de Proosder v 1 283 de resp 2 135 npas enviadas en busca de
una pronta solucidn, En la Csja F de Sakd, nota de 19 de julio de 2017, cursante de {s. 25 a 26, sefiala que en cumpiimiento a la cldusula Décima Tercera, el
contratista debié haber plantsado los reclamos por escrito y documentados hasta 30 dfas hébiles, aspecto que no fue lido, desvil do la i i6n de isn de
igualmente sefiala que no hubo i ié ds ta entided para !a suspensién de la cbra.

La empr en resp d| carta riada, CITE: CONST C.H- CPS: Camiri N° 097/2017 de 1 de septiembre, cursante de fs. 27 a 33 del anexo 3, reitera la faila de
respuesta a varias de sus notas, solicitando st los requert [ dos y det opottunamente las causales citadas en su CITE CONST. C.H.C.PS N° 71/2017 de 5 de jufio,
En ese do la Empx Ci VERICED) SA., mediante carta notariada CITE: CONST C.H. CPS: Camiri N° 111/2017 de 1 do septiembre, cursante en el anexo 3 de fs. 34 a 38,
sefiel que abiend o 43 dias hiblles, desde sy intencidn de resoluciin de sin que b entitad haya do s causates de resolusidn de y bs vub

del wimmo, W que i Resolucion det Contradn 53 ha hetho o , 43t oomo lo esiadbk o an su R 214 AGTHO $eT0RT0, AEATH , 52 ob defs. 35 a43 carta
notariada CITE: CONST. C.H. CPS. Camiri N° 130 2017, por Ia cual adjunta la fiquidacién de gastos ef dentro del periodo de p ién para al equipo técnico prof !,
asi como la maquinaria requerida, el igual que los gastos legales, financieros, administrativos, importe que alcanza a 12.827.252.21.

Al efecto, nos remitimos a la causa de tuctén del , aludida por el i estipulada en el numeral 21.2.2, inc a) de la diusula Vigésima Primera (Terminacién del
C “Resolucién a req del Ct ista por J buibles a la Entidad”. a) Por i i injustificadas das de i entidad o das del supervisor con
mah&mmbmabmﬁmwmwmm lendasio”, a1 sa evidend. los siguientes hechos:

11 5 constata que Is enSdad, 8 tavds de ks nota axssnta a fs. S dal anaxo 3, EPRO 17517 da 20 da sixi, haco 3 i3 Enp C VERICEDI 8.A,, que e fiscal de obsa no
A
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ACTA DE RECEPCION E INGRESO A A

En cumplimiento a los articulos 126 y 127 del Decreto Supremo N° 0181 de las Normas
Basicas de Administracién de Bienes y Servicios, promulgada el 15 de Julio de 2009, los
abajo firmantes damos nuestra conformidad sobre |0 productc?s recibidos, segun se

detalla:
PROVEEDOR SERES N° OC Y/(} CONTRATO ALD—N° 28/2011
: N2 ORDEN
ITEM| FECHA | comeo i PRODUCTO /.t -_:U_NIDAD_:~ CANT!DAD_ 0
- - e G . s e e b ENTREGAS
1 | 05/08/11|1230301P0021 |PANZA LAVADA PRE?&CIDA KILOS 18,20 0010
2 11/08/1111230301H0002 |HIGADO DE RES / KILOS 35,00 0052
3 | 28/08/11|1230301L0011 |[LENGUA / UNIDAD 12,00 0050

feeC€egcCccCcCccCccCcceccCccecgrceccecceccecceccecccecgcecccecceccceccrcc

(

\

Conforme lo establecen 10é articulos 28 y 38 de la Ley N° 1178 (SAFCO), en nuestra
condicion de representantes designados para la supervision y fiscalizacion del Almaceén
del Servicio de Alimentacion y Nutricion, somos los Unicps responsables por el contenido
del presenta Acta de/ Recepcion y Conformidad, quedando liberado cualquier otro
funcionario de la C.P.S, de responsabilidad por errores u omisiones que contenga la

'.Jefe e Producciéon SAN

 Lic, Maria Renée Landrvar Sudrez
" ENCARGADA DE PRODUCCION

SERVICIO DE ALIMENTACION Y NUTRICION
CAJA PETROLERA DE SALUD

Yipofito Ronald Flores Loza
ENCARGADO DE ALMACEN
SERVICIO DE ALIMENTACION Y NUTRICION
AAJA PETROLERA DE SALUD

Is Ferrufino
Encargddo Almacén HSC
Adj. Notas de Entrega |
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tien= atribuciones para expedir [a arden de pr o lando igualm que no tiene las mismas funciones de un Supervisor de Obra, dejando sinefecto lar i3 Orden de P o
¥ considerando que &2 orden de proceder es & dooumento legal que autoriza el inicio de 2 obra, s= confirna que | obra fue paralizada por disposicion expresa de | entidad contratante Caja
Petrolera de Salud.

2) Se verifico también, vulneracion a la Clausula Vigésima Sexta 26. 3, que refiere: “La Supervisisn Técnica: La Supervision de la Obra, seré realizada por una FIRMA CONSULTORA
contratada para el efecto, denominada en este conlralo el supervisor’, constatandose en obrados, que la entidad no contrald los servicios de un supervisor duranle el tiempo de vigencia del

contrato, desde la firma en fecha 16 de diciembre de 2015, hasta la resolucién del mismo ida el 1 de septiembre de 2017.

En consecuencia, se toncluye que siendo atribution exclusiva la contratacion del Supervisor de Obras, para 1a emision de la orden de proceder, la entidad, no cumplid con la contratacién, por
otro ldo una vez emitida Ia referida Orden de Proceder, por el fiscal de cbra, la misma fue dejada sin efecto, como se descibia iamente, debiendo considerarse, que si bien es evidente,
que no correspondia al istal de obra enntr (3 respe orden de pr 5 in ded supsnwsor ge obra, ambas partes 3 el actade s que dio lugar

a 15 endeiln e 1 andes S procese, cups cijeds foe of Sa wishErar b3 nicadiin de s oiwas, J seflaly Goe of cijels Se b s, &2 S 5 2 I suspensian Jel hido e b cbia ¥ que la
empresa esté realizando obras preliminares, aulorizando la emision de |a orden de proceder por el Fiscal de la Obra, entre tanto [a entidad conlrale al Supervisor de Obra, documento que
estaba sujeto a la condicion laxativa, entendiendo que. hasta que se nombre al supervisor, se estaria gj wdo las obras prelimi en busca de dar una solucidn a la paralizacion del
inicio de la obra por més de un afio, considerando que dicha decisién fue asumida para viabilizar el contrato por ambas partes, sin embargo la referida Orden de Proceder fue dejada sin
efecto por la entidad contratante.

3) También se constato, la falta de respuesta de las notas enviadas por la Empresa Constructor2 2 la Caja Petrolera de Salud, confi se describié precedentemente, habiendo transcurrido
mAs de 30 diaa deade que 3o hizo conocer b intensidn de ressliddn dat contrats, doss quz b enlidad no &bz lez gue disron lugar s la resclicién del contato ¥ las
vuineracones ol misano.

Por otro lado, tampoco es evidente, que la Empresa Constructora VERICEDI S.A., no cumpliera con Ia cldusula Décima Tercera del Contrato, que dispone, que el contratista debio haber
planteado los reclamos por escrito y documentados hasta 30 dias habiles, siendo que se conslata que el contratista, una vez que se deja sin efecto la orden de proceder en fecha 20 de abril
de 2017, de acuerdo a las literales de fs. 16 a 17 del anexo 3, remitio nota con CITE 053/ 2017 de 25 de abil, por la cual solicitd que en cumplimiento de la Cldusula Vigésima Sexta, numeral

26.3 Supervision Técnica, | ala i6n inmediata de la empresa supervisora, que les permita en corto plazo continuar la ejecucion de las actividades contractuales, habiendo
~ ademas enviado otras notas que se encuentran descritas lineas arriba con el mismo tenor, por lo que no es evidente lo afirmado por la entidad, que senala que la empresa contratista no
planted los reclamos por escrito y dentro de los 30 dias habi desvi do sin ningn fund: la intencién de jucion de contralo por parte de la empresa coniralista,

Tampoto es cierio lo af jo por ka entidad, al sefaler gue no hubo i G para s ian de la obra, veriicandose que al dejar sin efedlo la orden de proceder, que es el
Aorurmeni dues Suem of itho e o oo, Su aRlslE W A REUIN BaRESE Ot SuApershin de B Teas,
En consecuencia estos hechos, demostraron, que la obra se paral méas de 30 di; do en ecuencia la entidad con a ca de resolucion del contrato, aludida por el

contratista, esllwlada en el numeral 21.2.2, inc a) de la cldusula Vigésima Primera (Tmmaddn del Cuntralo) “Resolucién a reguan'mianm del Contratista por causales atribulbles & la

Por otro lado, el d dante, hace rel ia a las del Codigo Civil, las cuales aplica al confrato administrativo suscrito, al respecto comesponde precisar que en relacion a la
apicatin de normes del Codign Civl en is integxelaciin de contretos admdnisiredives, is Sz Cordencioss, Condencioss Admin fve, Sodsl y Administrative Primera def Tobunal Supremo
e Justicia ermresh 3 traves del St Supremn N SR de 3 de achibve, el siguisnte ity = _sndindoss 2 partr de =l g las ottt susonsns per ke administracion
publica no se an regq s por el di ho civil, sina que por su naturaieza administrativa y por ias caracteristicas especiales que ostentan. se encuentran regulados por nommativa
especial como es el referido DS N* 181, NB-SABS, que norma todo el proceso de cantratacién de bienes y servicios para las enlidades publicas, encontrandose posteriormente regulada la
fase de ejecucién contractual por el tenar de las cldusulas insertas en cada uno de los contratos, donde si bien es posible, por la semejanza y anle la falta de regulacion especial, el aplicar por
analogia los institutos del derecho civil, esto debe efectuarse siempre y cuando no resulte contraria a la leza y finalidad del derecho )

El contrato administrativo, en cuanto a la libertad contractual, es en realidad un contrato de adhesion, wsdamhnuumanmmm!ssudmﬂesa!mésdewmwnn
lictacién pablica para una confratacion especifica, para salisfacer una necesidad pablica y el parficular que se presenta a la misma, si resulla ser adjudicado con fa obra o provision de bienes
0 servicios, firna ef siin lemer ba posibifidad de modificar kas daususs ded misons, por lo gie & conato es un acuendo legal, oral o escrite, manifestado en comin entre
o8 & TR PRISLIGA LU0 Lafaliiat heitics Gue 3 blgn o vatol Ged misTne, 88 W 5lueto U8 wiludates fob GEnets Uarathos y ctiigationes, o esle taaw se Wals de un conlialo
administrativo, regulado por el DS. 181 Normas Basicas del Sistema de Administracion de Bienes y Servicios, formando parte integral del mismo el DBC y los témminos de referencia,
documentos que no fuercn debidamente observados por la entidad contralante, Caja Petrolera de Salud, por o que la Empresa Constructora VERCEDI S.A., procediendo validamente a
resolver el contrato.

Iguaimente, el demandante refiere que con la emision de la Resoludidn Administrativa OFN/DGE/IDNAL/RA N° 216/2017 de 22 de septiembre, por la cual a entidad resuelve el contrato,
cuando el mismo ya habia sido resuello por |3 empresa conlralista, violaron el debido ps en sede inistrativa. En relacidn 3 lo afirmado, se aclara que no es evidente que se haya
vulnerado of debido pocess, prsgue fs cont .gwrcmdwﬁnm&mama&m-&w £ o gue en wnsecuentis no wonesponde referinss anpoto 3 k Sendentia
Censtitucionsl Pirinacional N 0567/200 2 de 20 de julio, citada por el d dado come & i3

VIL.1.1.2.- Respecto al dafio emergente y al lucro cesante, reclamado por el demandante.

Constituyen conceptos diferentes, el lucro cesante y el dafio emergente, en tal sentido, se entiende por lucro cesante, al dinero, la ganancia, o la renta que una persona deja de percibir como
consecuencia del perjuicio o dafio que se le ha causado, por olra parte, el dafio emergente, es la pérdida o menescabo efectivo, producido en el patrimonio y bienes de una persena como

)

consecuencia de un aclo u omisién, sin embargo ni el lucro cesante ni el dafio it famados por la emp! ista, se encuentran estipulados en el contrato administrativo
suscrito CITE-ALC N° 09/2015 de 16 de diciembre, no bleciénd un p je o las dicit para que los mi sean reconocidos como tal, en consecuendia y de acuerdo a los
datos del proceso, se procede a calificar los dafios y perjuicios, que no contraria en absoluto la leza y finalid ’ddduu:lnadmyamemmmmmwalse
halian onentadas a la safisfaccin de las ik colectivas iy también particutares y I3 respor dad, ¢ sponde a bbs arestrod geslores, func o servidores, quienes

&0 S GBS0, SEEN SUER0S de Tepelaion Oe ia othgasian, por o que 106 eNES Y MEONSDS PUORCIS, No te ven sleciados, &S ast que & ol 330 dei Todgo Ciwd, determina: &7 deudor que no
cumple exactamente la prestacion debida esti obligado al resarcimiento del dario, si no prueba que el incumplimiento o el retraso en el cumplimiento es atribuible a imposibilidad de ejecutar
la prestacion por una causa que no le es imputable.”

Al respecto, coresponde sefalar que se evidenci6, incumplimiento de contrato, al cor iodos improductivos en los cuales las obras prefminares y el inicic de la ejecucion de la obra
fueron paralizadas por la institucion contratante, toda vez que como ya se explico la orden de proceder fue emitida después de un afio y la misma fue dejada sin efecto 4 meses después, lo
que dio lugar a ba suspensidn de ks obras prelminares y todos los obstaculos que d en una conducta iz a b prevista al inicio de I3 contratacion, que impidic ka normal ejecucion
de i3 abya, que denmestan en fwina Gas of hanpiniento de s vbiigadones e consatants ahara demandado y por consiguients, aste SRR ha du f pago de dafios y
PerRpcins. s o i ey ] Ll darive. rsans en el evpedients ¢ de avperdo ol nfees Téonio: TSLESAAAF N 34 de 25 de noviembre. en b2 suma
de Bs. 5.049.371,01, importe que implica un gasto de la empresa demandante, que correspende sea restituido por |a resolucion del contrato, de acuerdo a lo siguiente:

IMPORTE SOLICITADO IMPORTE RESPALDADO

1GASTOS DE LICITACION 146.707,46 18.000,00
2MOVILIZACION 140.000,00 0,00
3GASTOS - AVANCE DE OBRA 456.836,08 41.085,00
4 AVANCE DE OBRA MAGUIARIX STAN By 20 % DEL MONTC DEL CONTRATO POR BS.384,815- 384.81538 0,80
SHONORARIOS PROFESIOMALES 2.703.000,00 3357.51599
6GASTOS FINANCIEROS 1.941.817,00 1.471.998,08
7GASTOS DE ADMINISTRACION 253.000,00 160.771,94
BLUCRO CESANTE 5.921.076,13 0,00

TOTALES 12.927.252,03 5.048.371,01
Se debe aclarar, que para la calificacion de dadios y perjuicios, se tormaron en cuenta, los gastos realizados de los i debid. ditades, conforme se detalla en el Infome

A B TSS-SSA-AAF N 34 de 26 de noviesrire.
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Al monto de gastos deducido en Bs 5.049.371,01, debe & el perjuici i del 6% de! monto anual gue se Bguida a partic de 1a resolucion del contrato, es decir del 01 de
septiemiyre de 2017, hasta 3 meses posteriores a la fecha de emision de la pr ia, monto que ascisnde a un tofal de Bs. 6.102.738.83, de acuerdo a b siguiente:

TIEMPO DE CALCULO DE LA MULTA FECHAS IMPORTE RESPALDADO 6% MULTA MULTA + IMPORTE RESPALDADO

3 ARIOS, 6 MESES DEL 01/09/2017 AL 01/03/2021 5.048,371,011,060.367,91 6.109.738,93

VIL.1.2.- Demanda planteada por la Caja Petrolera de Salud.
VIl.1.2.1.- Respecto a la Orden de Proceder y la Resolucién del Contrato, por parte de la Caja Petrolera de Salud.
Cémo ya se ifestd L el iministrativo se forma cuando dos personas (pueden ser mds), se ponen de acuerdo para constituir, modificar o extinguir enlre si una
refacidn wridica. en ef que 3 diferencia de lo que de en el cvil. en el condr i v, una de las paries es el Eslado, a ravés de sus drganos o instiluciones, siendo
necesarnio los mismos requisitos gue en o contralo ol es decr, el corsentimiento, o obieto, I3 causa y ka forma que en este caso es exigitle, pues se pare de un modeio de contrato como
se encuentra establecido en el inciso y) del articulo 5 de las Normas Basicas de Administracion de Bienes y Servicios (Decreto Supremo N* 181).
En ese senlido, suscrito el contrato administrativo entre la Caja Petrolera de Salud y la Empresa Constructora VERICEDI S.A., al tenor de las cldusulas descritas, ambas partes se
comprometieron a cumplir con lo estipulado en las mismas, por lo que la Clausula Vigésima Sexia 26.3 del contrato, refiere: “La Supervision Técnica: La Supervision de la Obra, sera reslizads
por una FIRMA CONSULTORA contratada para el efecto, denominada en esle conlralo el supenssor”, cor indose en obrados, que la entidad no contratd los servicics de un supervisor en
todo el proceso, desde b firma del contrato de fecha 16 de dicembre de 2015, hasta la resolucidn del mismo ida en septiembre de 2017.
Si bien es evidente b afimado por Ia Caja Petrolera de Salud, de que b orden de proceder debis ser emitida por el supervisor de obra, sin embargo como ya se manifestd, la
T hifidad de una fiors que se haga cango de la supendsion di ka obra, es exclsh de k3 entidad, es decir, de la Caja Petrolera de Salud, quien a través
det supervisoy, debis s s Orden de Proosder. Tambien se debe adarar que of Fienal 8 Tra, qos o quien smvid ja refenda orden, fue corratado por ia Toja Petroiera da Salud,
mediante Resolucion Administrativa N° 227/2016 de 15 de diciembre, siendo responsable dicha institucion de su emisién, no pudiendo en consecuencia, responsabilizar al contratista de la
imegularidad advertida respecto a que no le carrespondia al fiscal de obra emitir la Orden de Proceder.
Al respecto, la entidad justifica su actuar en supuestas iregularidades cometidas en tomo a la suscripcién del conlrato, observandose en obrados que cursa Resohicién de Proceso
Administrativo Intemo N° 51/2017 de 1 de diciembre, que h blacar resp: bilidades administrativas en contra de los trabajadores: Alcides Sudrez Plaza, Percy Bamientos Molina y
Eduardo Bonifaz Acsbed jondndoles con la destitucidn. igualmente se cbserva de fs. 57 a 73 del anexo 1, querelia por delitos de accion pliblica, los mismos que deberédn ser probados
an B instandia pestinents, pars que ios responsald 55 "“rfpmaimwﬁamnsﬁa.mptmmummm!a_ﬁhmﬂmmmr&adm
e Ll L] N Erevydariiad s por S0 § o 8 L e s hrechas o iadns por k2 wia qpae oomespanda,
Respeclo a la resolucion del contrato por parte de la Caja Petrolera de Salud, corresponde indicar que, el Departamento de Auditoria Intema, emite el CITE: OFN/DNAI-NI-0477/2016 de
17 de octubre de 2016, cursante de fs. 119 a 144 del anexo 1, consistente en un informe circunstanciado de los hechos sobre el Proceso de Contratacién Con ion Centro Hospitalario
Camiri, concluyendo en la exi ia de imegularidades respecto a la falta de planos arquitectinicos aprobados y licencia de construccién, advirtiendo igualmente que el precio excesivo y el
incremento no cuenta con especificacion técnicas, habiendo adecuado su conducta al delito de contratos lesivos al estado, lanto los funcionarios y los ex funcionarios de la Caja Petrolera de
Salud, asi como de la Empresa VERICEDI S A.
Se bhién que el infc de audioria referido, fue remitido a conocimis dei Dep: Nacional de A ria Legal, que luego de su anafisis se emitid el Informe Legal CITE:
OFNDGE/JDENALIINF 0247/2016 en flecha 18 de ochubve, cursante de fs_ B9 a 118 del anexo 1, que venda a b MAE, procedera b iucidn del Contralo Administraliva CITE-ALM N°
OW205, an i @k G Wt Praoers | FAnanation Gul Cordiant), 005 vez Qui PR i COUFETAaUSTIN EXmicatia, CINnD Bor o sl LRounsiantias o hethos OFN/
DNAILNIL0477/2016, se constato iregularidades técnicas, administrativas dentro del proceso de Contratacion Centro Hospitalario Camin-CPS-Santa Cruz.
De las literales cursantes de fs. 19 a 25 del anexo 1, se evidencia igualmente, Informe Legal N* 15/2017 de 23 de agosto emitido, por el Asesor Legal de la Caja Petrolera de Salud Camir,
que recemienda la resolucion del contrato administrativo y remision de dentes ante la idad sumariante y al departamento de auditoria intema.
De fs. 17 a 18 del anexo 1, cursa carla notariada de 30 de agoslo de 2017, de inlension de resolucion de conlrato, emitida por la Caja Petrolera de Salud a la empresa contratante.
Posteriormente, se emilit la Resolucion de Conirato CITE: ALCM N° 09/2015 de 16 de diciembre, cussande de fs. 6 a 9 del anexo 1, de fecha 22 de septiembre de 2017, que dispone en la
parta resckaiva Rescher & Condrafp CITE- ALCH N° 0872015 da 19&Ma.ﬂmmkmmzdas.xhdyh€mﬂ WERICEDI S.A, pora Is construciiin de un centro
hospitatwin CPS Camin-Santz Cnz. por las caussl estabiecvies en b chusita vigssion 7 k: 1242 b 12121 ime 2 dwfl en Aarwia o =f d10nc. A8, de
las especificaciones técnicas del contratp, que refiere a la falta deliberada por parte del contratista en observar los requisitos de las especificaciones, incumpliendo en |a iniciacion de la obra y
por incumplimiento injustificado de cronograma de ejecucion de obra, dando por terminado el vinculo contractual existente.
En fecha 26 de sepliembre de 2017, se notificé al contralista con |a Carta Notariada de Resolucién Admini iva de Contrato CITE: ALCM N° 09/2015 de 16 de diciembre, cursante a fs. 4 del
anexo 1, que sefiala que en fecha 31 de agosto de 2017, se nolificé con |a respectiva carta notariada de Intension de Resolucidn de Contrato al contratista, producto del cual el referido
el 20 de iembre de 2017 p 5 notas con CITECONST.C:H:CPS: CAMIRI 13072017 y 131/2017, las cuales no enmiendan hechos, no normalizan el desarrolio y no toman
medidas ias para . con las estipuladones del contrato como blece e y habiendo transcumido 15 dias sin existir ninguna respuesta, a través de k2 carta se notifica
a Sandro Luis Molna Mendizabal con b Resolucidn Administativa CITE: OFNIDGEUIDMNALRA N* 2162017 de 22 de sepliembre de Resolucin de Contrato CITE N° 0972015 de 16 de
dicesriae de 2015,
De los hechos acanlecidos, |a entidad resuelve el conlrato alegando la cldusula Vigésima Primera, numeral 21.2, sub numeral 21.2.1 inc. a) y ), referidas a |a falta defiberada por parte del
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contratista en observar los requisitos de las especificaci ir pliendo en la inici
terminado el vinculo contractual existente.

Advirtiéndose al respeclo, que existe diccion y falta de g ia con lo exp do y d dado por la entidad, pues por una parte sefiala, que la Orden de Proceder,
C o gue ¥iza la iniciacion de Ja obra, es ilegal, razon por la cual la dejd sin efecto, por sup imegularidades er en la susoripcion del contrato administrativo CITE
032015 y por olre kado, coimo causal Je resckaciin del contrato, alega que ks enywess ncumneds e ka hidaciSn de b abva y con e guncgrana de gjecuciin da cbia, advitiando al respecto
los siprentes bechns:

1) Como ya se menciono anteriormente, la Orden de Proceder es el documento, por el cual el supervisor de obras autoriza a la empresa i iniciar Ia ej ion de la construccion,

de la obra y por incumplimiento injustificado del cronograma de ejecucién de obra, dando por

ademas dicha orden deberd ser comoborada en el fibro de érdenes, que es el documento legal, debidamente notariado. En ese sentido, nos remitimos a la cldusula cuarta del contrato
administrativo, que refiere que la Orden de Proceder es extendida por el Supervisor y la ddusula Vigésima Sexta del contrato, que seiiala las funciones del fiscal de obra, aclarando ademas
que el fiscal tiene fundciones diferentes a las de supervisor.

Como ya se expresd la Orden de Proceder, fue emitida por el Fiscal de Obra, quien, come bien sefiala la entidad, no tenia la facultad de emitir la misma, facultad atribuible al Supervisor de
M!mwhmhmmmm 17117 de 20 de abril, se le hace conocer al Fiscal de Obra, mmmmﬁmmm&huﬂmdﬁmw

ei huevamente, que a| responsabilidad de Ia entid 6n del sy ende 3 em de |3 Orden di er, no puede de ninguna manera atribuirse |as
responsabilidades a la empresa conlratista, e la_causal de i cidn invocada no se debidamente justificada lo mismo, no se ajusta al contenido de la Cldusula

Z)WMMMHaﬂ&@hmﬂ’ﬂTs & ina: “La entidad estatal condenada judiciaiment dm&daﬁusymmsafavardeemdadespuﬂnascde
terceros, repelis & pags ol & auloridad gue resflare responsalie de fos actos o hechos que oo s sencitn.”

Aries = iy = e bz aniancia de k2 morms alade oo el sl 31 de ke propie Ley B° 1178, que reqults precicaments ks dathvns 3 ke recps diviad civl y el
arliculo 57 del Decreto Supremo N” 23318-A, sobre la tepeticion de pago v la intervencian de la Contralorfa General del Estado a efeclo de determinar los indicios de responsabilidad y emitir
en consecuencia, si amerita, el correspondiente dictamen.

Por su parte el articulo 113 de la Constitucion Politica del Estado, en el Capitulo de Garantias Jurisdiccionales y Accionas de Defy , establece: "1 La vulr ion de los derechos concede a
las victit el d ho a la inde izacion, rep. ion yr imiento de dafios y perjuicios en forma cportuna. Il. En caso de que el Estado sea condenado a la reparacién patriimonial de
dafios y perjuic debers intern la accion de icion conlra la autoridad o servidor piblico responsable de la accion u omision que provocd el daiio.”
Pu‘hqzhsmypupm“mpmimpurd&ndn como en el presente caso de aulos, comesponde que ef Estado g través de la Caja Petrolera de Salud, repita el pago contra
A Tdad, ung ¥ P que i esp de los aclos o hechos que rmolivaron ba sancion.
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ViL122 -~ Respecto al desemholso del anticipo del 20%

El demandante sefiala que, como resultado de ks solichud de antitino el da por el Fiszal de Obras, b entidad desembolss Bs. 11.842.152 27, corespondiente al 20°% del monto total del

conlrato, a favor de 1a empresa, incbservando el contratisia la clusula cuaria y sexia del conlralo.

En relacién a lo senalado, corresponde manifeslar que cursa en obrados de fs. 417 a 418 del anexo 2, comprobante de la Caja Petrolera de Salud de 10/01/2017, por un importe de Bs.

11.842.152.27, cuya glosa seiala: “Pago anlicipo VERICED! S.A. por obras Construccion Ceniro Hospitalario CPS Camiri de acuerdo a faclura N° 02, solicitud de pago de acuerdo a CITE

OFN/DAF/DMT/BAE/-120/2015, Minuta de Contralo...”: igualmente cursa cheque adjunto emitido a nombre de la Empresa en fecha 13 de diciembre de 2016, evidenciéndose que consta
fcitud de pago de anticipo a la emp! ista VERICEDI, correspondiente al contrato CITE 0272015, firmada por el fiscal de cbras.

La Caja Petrolera de Salud, aduce que I3 empresa no cumplio con lo estipulado en el contralo, en ese sentido nos remiimos a Ia Cliusula Cuanta, en 1a parte pertinente sefiale: “... En caso

de otorgarse anéicipo, s Orden de Frocedier no podng ser eauinds andes de que se hage =& = desembolso fotal ded anicipo... . en relacion a lo seviakado, pod i que dicha

FpEveiaci Epocs o3 wiaSsa, consifasnd qua i onfen da procader See emilids por i3 ropls enlifad af ksl que of Sesesniniss a8 755, quiss responde por fos actos da sus

funcionarios y en caso de que el Eslado sea condenado a la reparacion patrimonial de dafios y perjuicios, como ya se manifeslo previamente, debera interponer ls accion de repelicion

contra gl servidor piblico responsable de la accién u omisién que provoco el dafio.

Peor ofro lado, la cldusula Sexta dispone: “La entidad podrd aforgar un anticipo al contratista, cuya suma no debera exceder el veinle por ciento (20%) del monto del Contrato, contra entrega

de garantia de correcta inversion de Anticipo...”, entendiendo que la garantia fue olorgada por la entidad previo cumplimiento de los requisitos exigidos, los mismos que fueron validados por

la propia Caja Petrolera de Salud.
Por (¥me, por un lade se coratald que ks Caja Petrolers de Salud, desembolsd =f 207 def ooato toial de b obra que sharos a Bs. 11.842.152 27 3 favor d= b Empresa Conatruclora
VERICEDH SA v por o kado que ante la ocin ded por sl jes a la Entidad. kb mismo deberd responder los dafios y periuiicios ocasionades, en b suma de Bs,

6.109.738,93 a la Empresa Constructora VERICEDI S.A., en consecuencia exisliendo una diferencia de saldos, al constalarse dos acreencias, que son exigibles a favor de cada una de las
partes, antes de disponer su pago, corresponde se realice la compensacién, en aplicacion del art. 363 del Cédigo Civil, por consiguiente, en base a ambos montos descritos, correspondera
que en ejecucion de sentencia se proceda a la liquidacion respectiva.

POR TANTO: La Sala Contenclosa, Contenciosa Admini iva, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercido de la atribucion contenida en los articulos 3y 4
-~ de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos 775 al 777 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en tnica instancia declarando:

1.- PROBADA en parte la demanda conlenciosa de fs. 508 a 517 via.. subsanada a fs. 547, interpuesta por Sandro Luis Mofina Mendizabal, represente legal de la Empresa Construclora

VERICEDI S A, aprobanda la in de jecatada por b Engr jsta, y disponiendo en ia, que la Caia Peirolera de Sabid, proceda al pago de la suma de

Bs, 5.085.570,07 (Dvwo wiliores comaerda y rassee Te, REsuiaraos selerda g v, GIHDD telivicnos), wn iz Ge fa Togresa Covaliociora VERICTD! SA, o7 Sanos y petpicios, mas el
interés del 6% anual, haciendo un monto total de Bs, 6.109.738,93 (Seis millones ciento nueve mil setecientos treinta y ocho, 93/100 bolivianos), no corespondiendo el reconocimiento de
lucro cesante ni dafio emergente.

No se dispone el pago de costas, en cumplimienlo del art. 39 de la Ley 1178,

2.- PROBADA en parte la demanda interpuesta por 1a Caja Petrolera de Salud, interpuesta de fs. 592 a 608, solo en lo a que se evidencid que la Empresa C ista, recibit el
anlicipo del 20% que alcanza a Bs. 11.842.152.27 (Once millones ochocientos cuarenta y dos md diento cincuenta y dos, 27/100 bolivi ) en ia al ¢ Ia exi ia de
acreendas de ambes peres, cometponds se reefion ja compensacitn, en bese & lo debido por cade una de ellas a js olre; COMpensanstn que deberd sor realizade en gjecucisn de sentenda,
Medande corstars e o fire probads b sl de nesnl poidn de contrn alenada por b Reqiorl Camin de b Caa Pairbes de Sshod.

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Registrese, notifiquese y devuélvase
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Tribunal Supremo de Justicia Bolivia

Auto Supremo AS/0011/2021

Fecha: 20-Jul-2021

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA PLENA
AUTO SUPREMO N° 11/2021 -RC
Sucre, 20 de julio de 2021
Expediente : 07/2021-C
Demandante - Empresa Constructora VERICEDI SA.
Demandado : Caja Petrolera de Salud
Proceso : Contencioso
Resolucion impugnada : Sentencia 343/2020 de 1 de diciembre
Magistrado Relator : Lic. José Antonio Revilla Martinez
VISTOS EN SALA PLENA:
El recurse de casacidn de fs 805 2 810, nterpuesto por k2 Empresa Constructora VERICED! SA, representada por Sandro Luis Molina Mendizabal, impugnando la
Sentencia N° 343/2020 de 1 de diciembre, de fs. 780 a 792, emitida por la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda de este
Tribunal, dentro del proceso contencioso seguido por la empresa recurrente contra la Caja Petrolera de Salud; el Auto de 22 de marzo de 2021, de fs. 815, que
concedid el recurso de casacion; el Auto N° 57/2021 de 26 de mayo, de fs. 830, que admitio el referido recurso; los antecedentes del proceso y todo lo que fue
pertinente analizar:
L. ANTECEDENTES DEL PROCESO
Sentenciz
Tramitado el proceso contencioso de resolucion de contrato, la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Sequnda de este Tribunal,
emitio la Sentencia N° 343/2020 de 1 de diciembre, de fs. 780 a 792, que declar6 PROBADA en parte la demanda de fs. 508 a 517 vlta, interpuesta por la
Empresa Constructora VERICEDI SA, aprobando la resolucion de contrato ejecutada por la empresa contratista y disponiendo que la Caja Petrolera de Salud,
proceda al pago de la suma de Bs. 5.049.371,01, en favor de la Empresa Constructora VERICEDI SA, por darios y perjuicios, mas el interés del 6% anual,
haciendo un monto total de Bs. 6.109.738,33, no comespondiendo lucro cesante ni dafio emergente y sin costas; y PROBADA en parte la reconvencion de la Caja
Petrolera de Salud, de fs. 592 a 608, solo en lo referente a que la Empresa demandante, recibio el 20% que alcanza a Bs. 11.842.152,27, correspondiendo la
compensacian en base a lo debido por cada una de ellas a la otra, debiendo ser realizada en ejecucion de sentencia e improbada la causal de resolucion de
contrato.

Il. RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION

Contra la referida Sentencia, la Empresa Construclora VERICEDI SA, por intermedio de su representante, interpuso recurso de casacion en la forma y en el fondo,
argumentande ko sigifente:
En & Fovma:

Violacion al debido proceso

La empresa recurrente, refiere que la Sentencia N° 343/2020, violé la garantia conslitucional del debido proceso previsto por los arts. 115-Il, 117-1 y 180 de la
Constitucién Politica del Estado (CPE), en sus componentes de fundamentacién suficiente y adecuada de las resoluciones, valoracion legal y sometimiento al
principio de congruencia, que en el punto Vil.1.1.2, referido al dario emergente y lucro cesante reclamado como demandante, realizé una valoracion arbitraria de
los conceplos que forman parte de la demanda por dafios y perjuicios, sin indicar cusl Ia observacién o defecto que impiden sean considerados al momento de su
computo, a efectos de determinar el quantum de la Sentencia, por lo que se tiene una Sentencia incongruente, encontrandose una desconexion entre los
considerandos y su parte resolutiva, porque de la lectura de los considerandos se evidencia una absoluta probanza de la demanda; que la simple mencion del
Informe Técnico TSJ-SSA-AAF N° 34 de 26 de noviembre, sobre el cual no se luvo acceso, para objetar ni impugnar, disminuyen su pretension sin dar mayores
argumentos al respecto.

La evidente resolicion del contrato administrativo por causales atribuibles 2 la CPS v el quantum aprobado en Sentencia, es lejano al monto demandado y
demastrado en el proceso. transgrede el debido proceso de las normas sefaladas precedentemente, a ese fin dils Ia Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP)
N® 0842/2013-52 de 2 de octubre de 2619,

Conforme a lo expuesto, solicits se case en parte la Sentencia recurrida, en aplicacién plena del debido proceso.

En ei fondo:
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REGIONAL SANTA CRUZ

Administracién: Hospital:
Calle Mons. Salvatierra 176 | calle Rafael Pefia / Espaia
Tel. Secretaria Serv. Grales. 333-4495 Fax: 334-1820 Tel. Piloto: 333-9111/335-0000/333-9118
Telf. Secretaria Adm. Reg.: 334-3222 - Fax: 333-6471 Telf.: Secretaria Direccion: 333-9119 FAx: 336-7775
Contab. 334-3177 /333-8572 Cotiz. 334-3223 Caja 334-3336 | Telf:: Seeretaria Adm. Hosp. 337-6207
ﬁ/

Adg. 333-5505/332-7493 Cont, Emp. 333-1486 Asesoria Legal 3 82 | Telf.: Secretaria Serv. Salud: 334-5282
Afiliaciones: 334-3528 Casilla 423 Trabajo Social 334-3338 |

Oficina Central: Santa Cruz, 21 de Septiembre de 201

La Paz JDAF-1522/11

Administraciones: |  A. Dr. José Luis Valverde Oliva
' ADMINISTRADOR DPTAL. SANTA CRUZ

SANTA CRUZ
DE: Lic. Wilma Hurtado Banegas
COCHABAMBA | - JEFE DPTAL. ADMINISTRATIVO FINANCIERO
ol REF.: SOLICITHD MEMORANDUN DE PAGO.-
|
SUCRE |

A trayés de la presente SOhCLtO a su autorldacl autorizar
la elaboracion del Memorandum de pago a nombre de la Empresa
AR “SERVICIO & REPRESENTACIONES AGROPECUARIAS
“SERES.”/ por Bs 1. 618.60 por concepto de provision de
MENUDO/ DE_RES correspondiente |al mes de AGOSTO/2011
segin Pactura N° 000126 Contratpo ALD- N° 28/11 y otros

— ORURO

TRINIDAD |
Se adjunta documentacion respaldatoria.
J
POTOSI : : .
Sin otro particular saludo a us‘[edf atentamepte
: LD ?l ui
BERMEJO

! QLUTHRI Uy Atte. 11T
YACUIBA | “r}é@féw& W ) B '
Lic. Wiliia Hurtado Banegas

VILLAMONTES JEFE DPTAL. ADMINISTRATIVO FINANCIERO

Adj. Lo indicado
WGH /Ménica R. s MR IA / ERAGAGIE
GUAYARAMERIN Cic. Atchive 16 | ey i i

BERALTA

COBIJA

E-mail: hospitalstacruz@doctor l:om
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Senald que la Sentencia recurrida, incuttio en error de valoracion de las pruebas, especificamente el punto Vil.1.1.2. referido al daiio emergente y fucro cesante
reclamado por la Empresa, siendo el monto tolal por concepto de dafios y pesjuiciocs emergentes de la resolucién det contrato administrativo ALCM N° 8/2015, por
causas inherentes a b imesponsab@idad de b entidad contratante del monto de Bs. 12.927252,03, sin embargo, ta Sentencia determinG el monto de Bs.
5.048.371,01, por catificacion de dafios y perjuicios, sin considerar el pago de conceptos o items que estén plenamente demostrados.

Asimismo, refirid que existe una errénea valoracion de la prueba documental.consisteme en el Acta de entendimiento de 23 de diciembre de 2016, de fs. 64 a 66;
orden de proceder de 23 de diciembre de 2016, de fs. 62 del expediente; Cite CONST.CH.C.P.S. CAMIRI# 053/2017 de 25 de abril de 2017, Contrato
sdministrativo ALCM N* 8/2015 de fs. 40 a 61, en cuya Cldusula séptima establece la obiigatoriedad que tiene la empresa contratada de presentar las garantias de
cofrecia inversicn de anficipo y garantia de cumpfmiento de contrato, asi como mantenerta vigente conforme la Clausula tigésima cuarta. Estando demostrado
que todos fos gastos realizados por b3 empresa, para ejecutar bs obras prefminares, como el cumplir con kas garantias exigidas, no fueron gastos realizados a
capricho, sino en cumplimiento del contrato, de acuerdo a la propuesta técnica y econémica presentada y adjudicada, por lo que corresponde su vsloracién al
momento de cuantificar los daiios y perjuicios en Sentencia.

SIS IS IR I

Expreso que la Sentencia incurri6 en inaplicacién y violacién del mandato del art. 145-11 del Cédigo Procesal Civil, toda vez que la Sentencia, no valoré de forma
conjunta y conexa, todas las pruebas documentales sefialadas; al contrario, no ponderS ni desdijo; a ese fin sobre la valoracién de Ia prueba, citd el Auto Supremo
N° 461/2016 de 11 de mayo (no sefiala Ia sala de emision).

En base 2 ko alegado, sofict se cese pardiaimente b2 Sentendia reawrida ¥ se ceffique s davios v petjiicios por un monto de Bs. 12.927.25,21, con costas y
multa.

Contestaclén del recurso

>3 3333 )3

)

Mediante memorial de fs. 818 a 825, la Caja Petrolera de Salud, por intermedio de su representante Eddy Alfredo Bedoya Eguivar, luego de referir que el recurso
no identifico el tipo de agravio en la forma ni en el fondo, sefialo;

Respectio aj recarso de casacién en ja forma:

Luego de resahar algunos aspeclos de la CPE, en relacién al nuevo Estado Unitario Scclal de Derecho Plurinacional Comunttario, cilando el art. 8-1 y Il de la
Norma Suprema, sefiald que, el recurso de casacién interpuesto por la empresa, estd dirigido a obtener una nueva vatoracién de la prueba, cuando en la etapa
procesal como la réplica, pudo facilmente probar y tasar lo que ahora reclama, concretamente referente al Informe Técnico TDJ-SSA-AAF N° 34 de 26 de
noviembre, que desde el momento de su emisicn fue de conocimiento de ambas partes, que no fue cbsetvado, pretendiendo tepar la negligencia de sus abogados,
quienes no realizaron observacitn,

Ademss de diar los arts. 2504 y 253 del CPC-1975, sefiald que, en los hechos el tiimite del proceso se sujetd 2 lo expicado en ks noma para este tipo de
procesos, motivo por el gue no se conculco ningun derecho de la empresa.

A

En relaci6n al recurso de casaci6n en el fondo:

La CPS, sefialé que, se suscribié el contrato administrativo N* ALCM 08/2015 de 16 de diciembre, entre la Caja Petrolera de Salud y la Empresa Constructora
VERICEDI SA, para la construccién de un Hospital en ta ciudad de Camiri, segin el Documento Base de Contratacién (DBC); que con relacién a la orden de
proceder y vizhiizar el desembolso del anticips y de! inicio de 2 obez, el Decrete Supremo (DS) N° 0181, establece que, obligatoriamente debe contarse con una
consultera para ke supervisian de una clwa, quien reclizard ol seguimiento del provecto desde e inido hasta su condusitn, aspecic qUe se encuentra previsto en
los términos de referencia en su numeral 5 y el DBC, los cuales son parte integrante del contrato, que contempla el inicio al plazo de ejecucién contractual de la
obra; asimismo, la Cléusula tercera del contrato CITE — ALCM N° 9/2015, seiiald el plazo de ejecucin de la obra, a partir de la fecha en que el supervisor expida la
orden de proceder.

N La CPS, no logrd perfeccionar el contrato para la supervisién técnica a la construccisn del centro Hospitalario CPS-CAMIRI SANTA CRUZ, debido a que fue
cancelado; que si bien se perfecciond el contrato con ka empresa VERICED) SA, surgieron denuncias piblicas de comspcion scbre Ia adjudicacion en el proceso de
contratadidn, aspecto que generé que ef Presidente det Estado Baliviano, destiluyera af Dr. Jaime Santa Cnuz Cabaflero, en ese entonces Directar General
Ejecutivo de la CPS; y que generé suspender la continuacion del referido contrato y la instruccién de la realizacion de una auditoria especial.

El Informe de auditoria, detectd una serie de iregularidades de funcicnarios y ex funcionarios de la Caja Petrolera de Salud, que luego fue remitido a Asesorfa
Legal, meredendo el Informe Legal CITE: OFNDGE/JDENAL/NF: 0247/2016 de 18 de oclubre, que recomendé se proceda a la resolucion del contrato
administrativo CITE-ALMC N° 09/2015, en cumpEmiento de la Cliusula vigésima primera (tenminacitn del contrato), por imegularidades técnicas.

En ese sentido, hasta octubre de 2016, la empreso VERICED! SA, folsemente sefiaby que & CPS incumplié y demord injustificada y negligentemente la
prosecucitn de bz ramitacidn legal y regutar del proceso de contratacién,

Por ultimo, refirié al ilegal desembolso del 20%, que fue dispuesto por el ex Director de la CPS, que mediante Fax de 30 de diciembre de 20186, instruyo el traspaso
de fondos por el monto de Bs. 11.842.152,27, para el pago del anticipo del 20% a ia empresa VERICEDI SA, habiéndose emitido el Cheque de forma anticipada,
incumpliendo la Cldusula cuarta y sexta del contrato; que de antecedentes no se evidencia documentacién, mediante la cual la entidad hubiese contratado al
supenvisar, o que el contratista sclicitara formalmente plazo alguno para Gue la entidad pueda entregar el anticipo, habiéndelo hecho el 9 de enero de 2017,
posteriorahmrkiﬁndebiegalomendepmmder.nohabiandolammdadoumpﬂnﬁaﬁoalasreleddas Cldusulas; hecho que el asesor de la empresa
omitio mencionarias,

Sefialé que el anticipo otorgado, es un préstamo que el contratante le hace al contratista, para que aquel Lltimo, lo utilice de manera exclusiva en la efjecucion del
cbjeto contratado; y no como lo hizo la empresa, en usar los recursos para gastos suntuoso que en nada benefician a la CPS, que uno de los ftems mas bajos fue
el dinero gastado en el “Avance de Obra®, motivo por el cual no tiene ningin beneficio la CPS.

Admisidn

Por Auto Supremo N* 5772021 de 25 de mayo de 2021, emitido por este Tribunal, se admilic el recurso de casacion en la forma y en ef fondo de . 806 a 810,
inmmwhEﬁmmCmmmVERmS&mmMowEé&jMBmyaEmmahCajammdeSaﬁsd.wbquasepasa
resolver conforme a lo siguiente:

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS LEGALES Y DOCTRINALES APLICABLES AL CASO CONCRETO

Previo al andfisis del caso en concreto, comresponde emitr las siguientes consideraciones de orden legal y dectrinal a efecto de entendimiento de! instituto juridico
de la pretension deducida en la demanda.
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MEMORANDUM | N°/ADSC-M-1219/2011 5
De: ADMINISTRACION DPTAL. SCZ. A: JEFATURA ?AAL ADM. FINANCIERA SCZ.
Santa Cruz, 23 de SEPTIEMBRE de 2011 Ref.: DESEMBOLSO A:
SERVICIOS & REPRESENTACIONES
AGROPECUARIAS SERES
Instruyo a usted ordenar a la Unidad de/Contabijlidad, se|gire un Cheque a
nombre de: “SERVICIOS & REPRESENTACIONES| AGROPECUARIAS SERES”,
por un monto de Bs. 1.618,60.-, por cohcepto de provisién! de “MENUDO DE
RES”, correspondiente al mes de Agosto/2011, seguin Oficio JDAF-1522/11, y
otros documentos adjuntos: :
Atentamente,
/', ;-T"‘""% 7 (:*-
£ o G

verde (
DEPARTAMEN

r. Jose Lui
MINISTRAD

JVO/chp.
c.c.: Archivo.
Adj.: Lo indi

Dliva
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Al respecto comesponde indicar que el art. 568 del Cédigo Civil (CC), que regula la “Resolucién por Incumplimiento®, estipula textualmente que “En los contratos
con prestaciones reciprocas cuando una de las pastes incumple por su voluniad la obligacion, la parte que ha cumplido puede pedir judicialmente el
cumplimiento o b resolocian del contrato, mas el resarcimiento del dafio; o también puede pedir s6do el cumpmiento dentro de un plazo razonable que fijars
ol juez”.

Con relacicn a la resolucién por incumplimiento, el referido art. 568 del CC, presenta dos altemalivas para resolver la controversia de un contrato bilateral con
prestaciones reciprocas; es decir que por lo dispuesto por dicho precepto normativo Ia parte que ha cumplido con su obligacién puede exigir judiciaimente el
cumplimiento a la parte que incumplio, mas el resarcimiento del daiio; y por clro Iado gue la parte que ha cumplido, pida judiciaimente la resolucidn del contrato,
mas el resarcimiento del dafio.

En este sentido se ha crientado 2 través del Auto Supremo N° 600/2014 de 27 de ochewe, emitido por bz Sala Civll de este Tritumal, quer °..ef art. 568 def Codigo
Civil, puss dicha norma conforme a lo establecido anteriormente hace referencia a que en caso de incumplimiento de contrsto, la parte que cumplié el mismo tiene
dos opciones, la primera es la resolucion judicial del conlralo, cuando este hubiese sido incumplido por la otra parte, y la segunda opcion es pedir a la parle que
incumplié con el contrato que cumpla el mismo, es decir que en este segundo caso lo que se pretande es que el contrato se ejecute...”.

En tos casos de incumplimiento reciproco en el AS N° 05/2014 de 8 de septiembre 2014 emitido por la Sala Civil de este Tribunal, ha orientado, cuales los topicos
a ser analizados refiriendo que: “si bien en definitiva ambas partes incisnpberon sus obfigaciones, /e correspondia 2l juez determinar como se analiz6 supra, cudl
de las chigacionss era de primigenia exigencia, y de [a nonma confenida en el art. 568 def Codigo Civil ertender gue quien dio cumplimiento—3si no sea tofal- de lo
pactado en el contrato en cuestion, lo esencial en situaciones como las que se controvierte en el caso de Autos, es que debe examinar el juzgador la razon inicial
que motivo el incumplimiento, ese aspecto esté insero precisamente en el contrato en cuestién, y es tarea del juzgador dilucidar ese aspecto, al no hacerlo s¢
vulnera entonces el debido proceso y no se cumple con la tutela judicial efectiva, en razén que el derecho constilucienal fundamental al debido proceso se funda,
entre ofros aspectos, en la garantia de que, sometido un asunto al examen de los Jueces, se ablendra una definicidn acerca de él, de donde se desprende que
normalmeite ka senfencia tiene que plasmar la sustancia de fa resolucion judicial.”

(--)

“de lo que se puede concluir que al ser aplicable el art. 568 del CC, a las relaciones contractuales bilaterales, resulta importante determinar que para su
procedencia el orden o prelacion de las obligaciones generadas, es decir, se debe establecer qué obligacion depande de !a otra, para determinar quién incumplié
con su obligacién, en cuya finalidad y en procura de resalver dicho aspecto se debe realizar una interpretacién amplia del conlrato, o sea que dicha interprelacién
debe ser en relacion a la redaccién del contrato, la intencién comun de las partes contratantes, y la conducta de las partes en la ejecucion de la misma,
interpretacion que debe ser realizada por todo juzgador para resolver las prefensiones cuya bass jurfdica sea el ant. 568 del CC".

En este senfido debe tenerse presente lo previsto en el art. 519 del CC, relafivo a k2 eficatia de Ios contratos, que dispone que el confrato tiene fuerza de Ley entre
las partes contratantes y que no puede ser disuelto sino por consentimiento mutuo o por las causas autorizadas en la Ley.

Asimismo, es importante tener presente que en la interpretacién de los contratos se debe averiguar cua! ha sido Ia intencién comun de las partes y no limitarse al
sentido fteral de las patabras. En la determinacion de la intencién comin de los contratantes se debe apreciar el comportamiento total de éstos y las circunstancias
del contrato, conforme establece el art. 510 del CC.

De! debido proceso-

Ei debido i , &8 &f derecho de toda per a uh proceso justo y equRativo, en of que sus derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones jurfdicas
generales aplicables a todos aquellos que se haflen en una situacién similar; comprende la potestad de ser escuchado, presentando las pruebas que estime
concemientes en su descargo (derecho a la defensa) y (a observancia de| conjunto de requisitos de cada instancia procesal, a fin de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquler tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos.

Ahora bien, la garantia de} debido proceso, comprende la exigencia de la motivacion y fundamentacién en las resoluciones, donde la autoridad judicial, se
encuentra obligada a exponer las razones o motivos en los que sustenta su decisin; dicho de otro modo, el debido proceso, comprende la exigendia de la
motivacién en las resoluciones, donde 1a auteridad judicial, exponga las razones o motivos en fos que sustenta su decisién asumida, exponiendo con claridad los
hechos y las normas legales al cual se subsume, asi como a Ia valsracién de todos los elementos de prueba y la concordancia entre lo motivado y resuelto.

A mayor abundamiento, la fundamentacién, fue reconocida por el Tribunal Supremo de Justicia, en los Autos Supremos N° 867 de 3 de marzo de 2015 (Sala Social
anera), N° 245 de 27 de agosto de 2015 (Sala Social Segunda), estableciendo que. “..Ja debida y suficiente fundamentacién de los faflos supone gxponer no

mmmdmmmmmmamm denndom!mbpanmalhm en este caso, al recurrento,
impugnar la decision en esos puntos, pues privarle de ellos vulnera el derecho al debido proceso y con ello a la defensa, consagrados y protegidos por los arls. 115
y 119 de Ia Constitucién Politica del Estado”. (E| subrayado, fue afiadido).

La motivacién de las resoluciones judiciales, constituye un deber juridico que hace al debido proceso, por el cual el Juez o Tribunal al resolver una causa, debe
inexcusablemente cumptir con tres componentes, que son: exponer tos hechos; efectuar fa fundamentacién legal; y, citar las normas que sustentan la parte
dispositiva de fa misma, conforme determing ks SCP 0092/2012 de 19 de abril: “La mativacion de Ias resciticiones es un requistio elemental del derecho al debido
proceso, conforme se encuentra establecido en la SC 1057/2011-R de 1 de jufio, refiere que:.. Jas resclutiones que emilen las autoridades judiciales, deben
exponer los hechos, realizar la fundamentacién legal y citar las normas que sustentan la parte dispositiva de esas resoluciones, exigencia que se tormna atin mas
relevante cuando el Juez o Tribunal debe resolver en apelacién o casacion la impugnacion de las resoluciones pronunciadas por las autoridedes inferiores...”. (El
subrayado, fue aiiadido).

Resolucién del caso concreto
Todavezqixesemiﬁaui&:miafmes&aﬁbmalpmavﬁavaiﬁwsihmmawelmm.ﬁwmxeﬁdawelTaneinslancie
¥ e caso de compwebanse fo sedatado, 1o se ingresard a resolver fa problensdtica Je fordo.

En la forma

En el caso, la empresa recurrente sefialé que la Resolucién recurrida, vulnera el debido proceso, porque la Sentencia en su punto VII.1.1.2, referido al dafio
emergente y lucro cesante, disminuyd el monto demandado por los dafios y pefjuicios, encontrando una desconexién entre sus considerandos y su parte

resokutiva, obviando ta probanza producida por su parte, siendo evidente (a resofucidn del contrato, por causas inherentes a la imesponsabifdad de la entidad y sin
embargo, can ka simple mendiin del Informe técnico TSI-SSA-AAF N° 34 de 26 de noviembre, al cual no tuvieron acceso, disminuyd su pretension, sin precisar

8/4/2024. 09:22

https://juristeca.com/bo/tsj/auto-supremo/2021/7/auto-supremo-as-00...



CCCCCCCCCCCcCcccCccc

C ¢

CCCCCCCCCCCC <

(
(

2222 2222222222 T

+ CONSULTORIAS AGROPECUARIAS

+ SISTEMA DE RIEGO

+INSUMOS AGROPECUARIOS

+ COMERCIALIZACION DE GANADO BOVINO
+ COMERCIALIZACION DE CARNE

De: Diego Germin Galindo Sanchez de Lozada
CASA MATRIZ

Calle Los Gomeros # 114 Zona/Barrio: Sirari

UV. 058 MZA 018 Telf.: 3203917 - 3454757
E-mail: seres.contacto@gmail.com
Santa Cruz - Bolivia

__DETALL.E

(_NIT: 3770027011

~

FACTURA
N 000126

LAUTORIZACION N° 7001002065911 |

ORIGINAL: CLIENTE

y/m(?/’d'yf‘
74‘{’::: e /

/
i U

5/&’14047 d CAAl) /

J

é,/a / / ﬂé’/ .f/ﬁa/rﬁﬁv C,(é ¢ %

/,_/@ﬁ = ;
La reproduccion total o parcial y/o el u

g
\};D?L Bs.
BQ|IV

[4(éze’é§L

FECHA LIMITE DE EMISION: 27/06/2012

no autorizado de esta Nota Fiscal, constituye un delito a ser sancionado conforme a Ley.
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Supremo AS/0011/2021 - Tribunal Supremo de Justicia Bolivia

una valeradién y fundamentacion téonica que debieron ser expresados.

Al respecto, de la revision de |2 Sentencia N® 343/2020 de 1 de diciembre, respecio al punto akidido por el recumrente, sefiala:

“Constiuyess concepios dierendes, of kiyo cesande y &f dafo emergente, en 133 sentido, se entiende por kxvo cesanie, 3l dineso, I3 ganancia o Ia renta que una
persona deja de percibir como consecuencia del perjuicio o daiio que se le ha causado, por otra parte, el dafio emergente, es la pérdida o menoscabo efectivo,
producido en el patrimonio y bienes de una persona como consecuencia de un aclo y omisién , sin embargo ni el lucro cesante ni el dafio emergente, reclamados
por la empresa contratista, se encueniran estipulados en el contrato administrativo suscrito CITE-ALC N® 09/2015 de 16 de diciembre, no estableciéndose un
porcentaje a las condiciones para que fos mismos sean reconocidos como lal, en consecuencia y de acuerdo a los dalos del proceso, se procede a calificar los
daftos y perjuicios, gue no es confratis en absoldo is naturstezs y finalidad del derecho administraiivo, ya que Iss necesidades colectivas y también particilares y
I3 responsatidfided, {...).

Al respecto, corresponde seiialar que se evidenci6, incumplimiento de contrato, al consiatarse periodos improductivos en los cuales las obras preliminares y el
inicio d ela ejecucion de la obra fueron paralizadas por la institucion contrafante, foda vez que como ya se explico la orden de procedsr fue emitida después de un
afio y la misma fue dejada sin efecto 4 meses después, lo que dio lugar a la suspensién de las obras preliminases y todos los obstaculos que derivan en una
caonducia coniraria a la previsia al inicio de la contralacion, que impidié la norma | ejecucion de Ia obra, que demuestran en forma clara el incumplimiento de las
obfigociones del contratante ahora demandado y por consiguiente, este ncusnpimiento ha generado el pago de danos y pefjuicios, segun documentacion
respaidada o acreditada por el demandante, cursarte en el expediente y de acuerdo al informe Técnico TSJ-SSA-AAF N* 34 de 26 de noviembre, en la suma de
Bs. 5.049.371,01, importe que implica un gasto de la empresa demandante, que cammesponde sea restiluido por la resolucién de contralo, de acuerdo a lo siguiente:

MPORTE  liMPORTE RESPALDADO
OLICITADO

IIMOVILIZACION f140.00000 [0
STOS-AVANCE DE OBRA 41.085,00
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Se debe aclarar que, para la calificacion de daiios y perjuicios, se tomaron en cuenta, los gastos realizados de los importes debidamente acreditados, conforme se
detalla en el Informe Técnico TSJ-SSA-AAF N° 34 de 26 de noviembro.

Al monto de gastos deducido en Bs. 5.049.371,01, debe incrementarse, el petjuicio consisiente en el 6% dsl monto anual que se liquida a partir de la resolucion del
contralo, es decir del 01 de septiembre de 2017, hasta 3 meses posteriores a ka fecha de emisién de la presente sentencia, monto que asciende 3 un tots! de Bs.
6.109.738,93, de acuerdo a lo siguicite:”,

De ko transariln, se establece que 2 Sentencia recurrida, en of acéple sofialade, detorming ef monto a pagar a favor de I empresa recurente, en mérito a los
importes acreditados o respaldados mediante documentacién por la empresa demandante, documentacién debidamente analizada en el informe Técnico TSJ-
SSA-AAF N° 34 de 26 de noviembre, realizado por la profesional Asesora Administrativa Financiera de la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa y Social
Segunda de este Tribunal; informe que fue la razén de decidir del Tribunal de instancia; empero, la sefialada resolucion, no contiene una valoracion de dicho
informe, respecto de la prueba presentada por el recurrents, habiendo llegado a una conclusion sin efectuar un enalisis juridico previo que permita establecer los
motivos y fundamentos legates por los cuales se estima que esa prueba demuestra o no bo pretendido por el recurrente; consecuentemente, se desconoce cud! es
€l andksis uridico efeciuado, inaumpliiendo de esta forma, con el deber de emitir una resolucion congruente, debidamente motivada y fundamentada, estableciendo
un nexo de causalidad en el contenido de la afirmacion amibada con la prueba aportada al proceso.

De lo expuesto, claramenta resuita evidente que la Sentencia N° 343/2020 de 1 de diciembre, no realizé una debida fundamentacién legal en cuanto a la valoracitn
de la prueba, para efectos de determinarse el pago total o parcial de los daiios y perjuicios pretendidos por la empresa recurrente, no siendo suficiente referirse al
Informe Técnico TDJ-SSA-AAF N° 34 de 26 de noviembre, sin sustentar ylo fundamentar su decision juridica bajo un andlisis intelectivo y juridico propio, del por
gué no coiresponde el pago de los daiios y perjuicios en su totafidad; anéfisis que conresponde sea reafizado por et Tribunal de instandia, a bos fines de tener una
resok:cion debidaments motivada y fundamentada, todo esto en apego a lo dispuesto por ef ast. 213-11, num. 3) det CPC-2013 y art. 115-lide b CPE.

En relacidn al pago del dafio emergente y lucro cesante; la resolucion recurrida, en el acapite “VIL.1.1.2. Respecto al daiio emergente y al lucro cesante,
reclamado por el demandante”, determiné el pago de los dafios y perjuicios, eslableciendo: “se procede a calificar los dafics y perjuicios, que no es contraria en
absoluto a Ia naturaleza y finalidad del derecho administrativo, ya que las necesidades colectivas y también particulares y lo responsabilidad(...)", “se debe aclarar,
que para la cafificacién de daiios y perjuicios, se tomaron en cuenta, los gastos realizados de los importes debidamente acreditados, conforme se detalla en el
Informe Técnico TSHFSSA-AAF N’ 34 de 26 de noviembie”,

“Al monto de gastos deducido en Bs. 5.0490371,01, debe incrementarse el pesjiicio consistente del 6% del monto anual que se-tiguida a partir de fa resolucion del
contrato, es decir del 01 de septismbre de 2017, hasta 3 meses posteriorss a la fecha de emision de la presente sentencia, monto que asciende a un fotal ds Bs.
6.109.738.93, de acuerdo al siguiente detalle”.

Asimismo, en {a parte resclutiva de la Sentencia, sefalé: *(...) y disponiendo en consecuencia, que la Caja Petrolera de Salud, proceda al pago de la suma de Bs.
5.049.371,01 (Cinco milones cuarenta y nueve mil, trescientos selenta y uno, 01/100 balvianos) en favor de la Empresa Constructora VERICEDI SA, por dafios y
pegjuicios, mas of interés del 6% anual, kadiendo un monto total de Bs. 6.109. 738,93 {Seis m¥ones ciento nueve mil sefecientos treinta y ocho, 93/100 bokivianos),
no conespandiond of rerceaacinicndn da ko casante ni dafio emangente.

8/4/2024, 09:22

https://juristeca.com/bo/tsj/auto-supremo/2021/7/auto-supremo-as-00...
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De lo expuesto, claramente se puede identificar una incongruencia en la determinacion asumida para el pago de dafios y perjuicios entre la parte considerativa y la
parte resolutiva; puesto que, por un lado en la parle considerativa, delerminé el pago de dafios y perjuicios, mas el pago del 6% del monio anual como un
incremento del perjuicio; y por otro en k3 parte resolutiva de b3 Sentenda. sefialé gue no commesponde el reconocimiento de lucro cesante ni dafio emergente;
aspecto que resulta una indebida afirmacion y fundamentacion, toda vez que la indemnizacion por dafios y perjuicios abarcan tanto el lucro cesante como el dafio
emergente; consecuentemente, comesponde al Tribunal de instancia, comegir este argumento, por cuanto el principio de congruencia, responde a la pretension
juridica o la expresion de agravios formulada por las partes; la falta de relacién entre o solicitado y lo resuelto, hecho que no acontece en el caso de autos,
advirtiéndose una vulneracién al debido proceso en sus vertientes de congruendia y debida fundamentacion, previsto por el art. 115-1l de la CPE.

Por altimo, en relacion al Informe Técnico emitido por la Auditora de 2 referida Sala, comesponde mencionar que, el Juez cumple el rol de direclor del proceso, en
un plano de tercero imparcial frente a las partes, crounstandia que no quiere decir de NIngUNa Manera que, 3SUMa UNa posicion de mero espectador.

Si analizamos algunos aspectos, tales como la iniciativa probatoria de las partes, sehalaremos que el Juez cuenta con la misma atribucion, pero entendida no
como carga ni como derecho, sino como polestad complementaria e integrativa, pero nunca mas alla del tema de decisién; es decir, el Juez como servidor publico,
debe satisfacer el interés general de la justicia, eliminando el ritualismo y completando o complementando la actuacién de las partes. De ahi que, si bien es cierto
que el Juez solo puede pronunciarse sobre los hechos invocados por las partes y si bien la aportacion de pruebas les corresponde exclusivamente a las partes
procesales; empero, el Juez puede completar el malerial de conocimiento del proceso para dilucidar la causa apegandose en informes de personas expertas en
alguna dendia, arte o materia.

En ese entendido, el Juez tiene la potestad de valerse de medios que le lleven a un mejor proveer, asi establece el art. 4 nim. 4 del CPC-1975; en el caso, el
Informe de la Auditora de Sala, considerada como servidor publico de apoyo judicial, que precisamente cumple el rol de apoyo al Juez en cuestiones técnicas-
especializadas, resulta ser primordial para la determinacion de la causa, por los conocimientos de especialidad que ameritaba el caso concreto;
consiguientemente, el reclamo de la parte recurrente carece de sustento.

Conforme a lo expuesto, comesponde anular la Sentencia N° 343/2020 de 1 de didembre, para que el Tribunal de instancia, adecue su resolucion acorde a los
principios previstos en la Constitucion y I2s normas procesales aplicables, garantizando el debido proceso, al estar fundadas las causales de nufidad, ya no
corresponde resolver los argumentos del recurso de casacion en el fondo.

Par consiguiente, siendo atendible la acusacion del recurso de casacién en la forma, por vulneracion del art. 115-1l de la CPE, correspondiendo fallar de acuerdo a
la disposicion contenida en el paragrafo Il nim. 1.inc. c) del art. 220 del CPC-2013, en concordancia con el art. 106-1 del mismo cuerpo legal.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién conferida por el art. 184-1 de la CPE, el art. 38 nim. 16 de la Ley del Organo
Judicial (LOJ} y art. 5-1-2 de Iz Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, ANULA Iz Sentenciz N° 343/2020 de 1 de diciembre, de fs. 780 2 792, emitida por la Sala
Conlenciosa v Contenciosa Administrativa, Social vy Admimisirativa Segunda de esle Trbuna! Storemn de Justicts; disponiendo que e! Tribunal de instandia, de
manera inmediata, previo sorteo y sin espera de tumo, emita nueva Sentencia, considerando los fundamentos expuestos, respetando los principios de congruencia
y pertinencia, observando el debido proceso en sus vertientes de fundamentacion y motivacién.

En cumplimiento a lo previsto en el art. 17-1V de la Ley del Organn Judicial, péngase en conocimiento del Consejo de la Magistratura el presente Auto Supremo
para su registro respectivo, debiendo tenerse presente que conforme a la Recomendacion N° 22 de la Comision Interamericana de Derecho Humanos en su
informe aprobado el 5 de diciembre de 2013 (Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia, hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y
el estado de derecho en las Américas), I remision de Autos Supremos anulatonios como el presente, no tienen ke finabdad de aclivar proceso administrativo
alguno.

No intervienen los Magistrados Ricardo Torreas Echalar y Carlos Alberto Egiiez Afiez, por haber suscrito la Sentencia N° 343/2020 de 1 de diciembre.

Registrese, comuniquese y ctimplase.-

8/4/2024, 09:22

https://juristeca.com/bo/tsj/auto-supremo/2021/7/auto-supremo-as-00...
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Administraciones:
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REGIONAL

Administracion:

Calle Mons. Salvatierra 176

Tel. Secretaria Serv. Grales. 333-4495 Fax: 334-1820

Telf. Secretaria Adm, Reg.: 334-3222 - Fax: 333-6471

Contab. 334-3177 / 333-8572 Cotiz. 334-3223 Caja 334-3336

Adqg. 333-5505 / 332-7493 Cont. Emp. 333-1486 Ascsoria Legal 337-
Afiliaciones: 334-3528 Casilla 423 Trabajo Social 334-3338

382

SANTA‘/CRUZ

Hospital:

calle Rafael Pena / Espaiia

Tel. Piloto: 333-9111/335-0000/333-9118

Telf.: Secretaria Direccion: 333-9119 FAx: 336-7775
Telf.: Secretaria Adm. Hosp. 337-6207

Telf.: Secretaria Serv. Salud: 334-5282

SAN-ADM-0169 /2011

Santa Cruz, 19 de Septiembre del 2011
|

A: Lic. Wilma Hurtado Banegas

Jefe Departamental Administrativo Financi
DE: Lic. Ma. Nelly Salvatierra

Administradora dei SAN
REF: REQUERIMIENTO DE PAGO PROVISION DE

ero

CARNES

Sefiora Licenciada:

En f;l marco del Contrato Admi
“Menudo de Res”, suscrito n la empresa

Agrtiapecuarias “SERES” , previg su conformidad,
correspondiente a las entregas/efectuadas durante

y do!cu mentacion adjunta:

strativo de Adquisicio

|
|

n

e Insumos de Cocina
Servicios | & Representaciones
le sohc&tamos autorizar el pago
el mes de TGOSTO , segun detalle

el i o | Realizados | = Actual | Cancel Pago

| ALD-N2 28 Bs22.781,00 | Bs5.646,50 000126 | Bs1,618.60 Agosto
» Ingreso6 a Almacén central N2458
> Factyras SERES N2 000126 .
» Coritrol de Inventario de Almacén SAN '
» Afdta de Recepcidn e Ingreso a Almacen SAN
» Pedido Almacén Central
» / Fotocopia Contrato ALD-N2 28/2011

Con|este motivo, saludo a usted atentamente.
| Fmo:? ia Legalizada con toda el valor legal que

VAL
st M Nelly Salvatierra P

“ADMTNISTRADORA S.AN.
“AJA PETROLERA DE SALUD

Adj. lo indicado
LR/nsp.

B

—

A

|
|
l
|

E-mail: hospitalstacryz@doctor,com



